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P rzepisy nowego Prawa zamówieƒ publicznych
nie wprowadzi∏y rewolucji w instytucji wa-
dium. Jego cel, forma oraz podstawowe zasa-

dy wnoszenia i zatrzymania pozosta∏y w du˝ej mie-
rze niezmienione.

INSTYTUCJA WADIUM

Nowe Pzp podobnie jak obecne nie definiujà terminu wa-
dium. Wydaje si´ to zb´dne z powodu jego dostatecznego
i majàcego zastosowanie równie˝ na gruncie Pzp zdefinio-
wania w przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 704

Kc wadium „w warunkach aukcji albo przetargu mo˝na
zastrzec, ˝e przyst´pujàcy do aukcji albo przetargu powi-
nien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wp∏aciç orga-
nizatorowi okreÊlonà sum´ albo ustanowiç odpowiednie
zabezpieczenie jej zap∏aty (wadium)”.

Przepisy Pzp, tak nowej, jak i dotychczasowej usta-
wy szerzej ni˝ przepisy Kodeksu cywilnego okreÊlajà
okolicznoÊci skutkujàce zatrzymaniem wadium oraz
mechanizm zwrotu wadium. Te regulacje zawarte
zosta∏y ju˝ w treÊci nowego Pzp i jako lex specialis
w stosunku do Kc b´dà mia∏y zastosowania mimo
odmiennych regulacji kodeksowych.

Utrzymane zosta∏y równie˝ te cechy wadium, które
w praktyce Êwiadczà o jego wyjàtkowym charakterze
i wra˝liwoÊci na wszelkie b∏´dy wykonawcy pope∏nione
w zwiàzku z zabezpieczeniem oferty wadium. Nie b´dzie
mo˝liwe poprawienie dokumentu wadium w trybie art.
223 nowego Pzp jako omy∏ki z uwagi na jego odr´bny od
oferty status, ani jego uzupe∏nienie1. W doktrynie i orzecz-
nictwie dopuszcza si´ jedynie korekt´ oczywistych omy∏ek
w drodze wyk∏adni oÊwiadczenia woli na podstawie art.
65 Kc2. Wypracowane na tym tle orzecznictwo KIO pozo-
stanie aktualne równie˝ pod rzàdami nowej ustawy.

˚ÑDANIE WADIUM

Istotnà nowoÊcià zawartà w nowym Pzp jest zniesie-
nie obowiàzku ˝àdania wadium w post´powaniach
o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej tzw. progi
unijne. Ka˝dorazowo, niezale˝nie od wartoÊci zamó-

wienia, to zamawiajàcy b´dzie decydowa∏ czy w da-
nym post´powaniu zastrzec wadium (art. 97 ust. 1
i art. 281 pkt 10).

Ta wyczekiwana zmiana przede wszystkim u∏atwi proce-
dowanie w zamówieniach o znacznej ∏àcznej wartoÊci ale
z∏o˝onych z dziesiàtek, a czasem nawet setek cz´Êci. Pro-
blem ten by∏ ÊciÊle zwiàzany z uregulowanym w obecnie
i powtórzonym w nowej Pzp obowiàzku okreÊlenia wa-
dium odr´bnie dla ka˝dej cz´Êci zamówienia (art. 97 ust.
3 nowego Pzp) i dotyczy∏ przede wszystkim szpitali, czy
jednostek badawczych, które dzielà zamówienia na wiele
„pakietów” aby zwi´kszyç konkurencje w poszczegól-
nych cz´Êciach.

Ustawodawca wprost natomiast nie uregulowa∏ mo˝li-
woÊci ˝àdania wadium tylko w zakresie niektórych cz´Êci
w jednym post´powaniu np. tych o du˝ej wartoÊci lub
znaczeniu dla zamawiajàcego. W ocenie autorki tak jed-
nak nale˝y interpretowaç przepis art. 97 ust. 3 w zw. z art.
97 ust. 1 i 2 nowego Pzp. W innym przypadku swoboda
zamawiajàcego by∏aby znacznie uszczuplona, co jak si´
wydaje nie by∏o intencjà ustawodawcy.

Ustawodawca zdecydowa∏ si´ równie˝ na rozró˝nie-
nie wysokoÊci wadium w zale˝noÊci od wartoÊci po-
st´powania. W przypadku post´powaƒ unijnych
maksymalna kwota wadium jakà mo˝e za˝àdaç za-
mawiajàcy wynosi 3% wartoÊci zamówienia. W po-
st´powaniach krajowych jest o po∏ow´ ni˝sza i wy-
nosi maksymalnie 1,5% wartoÊci zamówienia.

Zestawienie progu 1,5% z wartoÊciami post´powaƒ na
dostawy lub us∏ugi daje kwoty, które za pewne nie b´dà
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1 Co prawda przepis art. 128 ust. 1 nowego Pzp umo˝liwi uzupe∏nienie
innych dokumentów sk∏adanych w trakcie postepowania, nale˝y jednak
przyjàç, ˝e do tego katalogu nie zostanie zaliczony dokument wadium
wypacza∏oby to bowiem sens tej instytucji. Orzecznictwo KIO ukszta∏to-
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KIO z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 684/18, wyrok KIO z dnia
18 wrzeÊnia 2017 r., sygn. akt KIO 1824/17.
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odstraszaç od uchylenia si´ wykonawcy od zawarcia
umowy (np. w sytuacji zmiany cen na rynku) i dadzà mu
silniejszà pozycj´ do negocjowania zmiany umowy jesz-
cze przed jej zawarciem.

FORMA I TREÂå WADIUM

Zgodnie z art. 97 ust. 7 nowego Pzp wadium mo˝e
byç wnoszone wed∏ug wyboru wykonawcy w jednej
lub kilku nast´pujàcych formach: 1) pieniàdzu, 2)
gwarancjach bankowych, 3) gwarancjach ubezpie-
czeniowych, 4) por´czeniach udzielanych przez pod-
mioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsi´biorczoÊci (Dz.U. z 2019 r. poz.
310, 836 i 1572).

Katalog form, w których mo˝liwe jest wniesienie skróco-
no jedynie o jednà z form – por´czenie bankowe i spó∏-
dzielczej kasy oszcz´dnoÊciowo kredytowej.

Niezmienna pozostaje zasada, ˝e to wykonawca, a nie za-
mawiajàcy decyduje z której dost´pnych prawnie form
skorzystaç. Ustawodawca zdecydowa∏ si´ to jeszcze pod-
kreÊliç poprzez dodanie do istniejàcej ju˝ na gruncie art.
45 ust. 6 sformu∏owania „wadium mo˝e byç wniesione
w jednej lub kilku formach” s∏ów: „wed∏ug wyboru wy-
konawcy” (art. 97 ust. 7 nowego Pzp). Tak jak obecnie
mo˝liwe b´dzie wniesienie wadium w kilku formach, np.
cz´Êciowo w pieniàdzu, a cz´Êciowo w gwarancji ubezpie-
czeniowej. Przy czym wykonawca mo˝e dokonywaç do-
wolnych kombinacji form wy∏àcznie wskazanymi w usta-
wie formami3.

Kluczowa zmiana w formie wadium zwiàzana jest z fak-
tem, ˝e nowe Pzp zak∏ada pe∏nà elektronizacj´ procesu
udzielania zamówieƒ publicznych. Uczestnicy rynku za-
mówieƒ majà ju˝ niema∏e doÊwiadczenie z tà problema-
tykà na gruncie post´powaƒ o wartoÊci powy˝ej tzw.
progów unijnych, które sà udzielane w pe∏nej elektroni-
zacji od 2018 r. Znaczna cz´Êç problemów dotyczy∏a for-
my, w jakiej powinno zostaç wniesione wadium „elek-
troniczne”.

Nowe Pzp w art. 97 ust. 10 cz´Êciowo rozstrzyga istniejà-
ce na gruncie obecnej ustawy wàtpliwoÊci. Zgodnie z tym
przepisem je˝eli wadium wnoszone w innej formie ni˝
pieniàdzu to wykonawca przekazuje zamawiajàcemu ory-
gina∏ gwarancji lub por´czenia w postaci elektronicznej.
Jednoznacznie zatem przesàdzono, o koniecznoÊci uzy-
skania wadium ju˝ w postaci elektronicznej od ubezpie-
czyciela, banku czy por´czyciela oraz o braku mo˝liwoÊci
z∏o˝enia kopii dokumentu wadium. Tym samym, wnie-

sienie dokumentu wadium w postaci elektronicznej po-
winno obejmowaç przekazanie tego dokumentu w takiej
formie w jakiej zosta∏ on ustanowiony przez gwaran-
ta/por´czyciela, przy czym musi on byç ju˝ oryginalnie
wystawiony w postaci elektronicznej.

Wymagana przywo∏ywanym przepisem postaç elektro-
niczna nie zawsze b´dzie oznacza∏a wymogu z∏o˝enia do-
kumentu w formie elektronicznej to jest opatrzonego
podpisem kwalifikowanym. O tym jaka forma dla posta-
ci elektronicznej b´dzie w∏aÊciwa ka˝dorazowo b´dà
przesàdza∏y w∏aÊciwe dla tej formy przepisy. I tak gwa-
rancje bankowe i por´czenia dla swojej wa˝noÊci wyma-
gajà formy elektronicznej zgodnej z art. 78 Kc, a zatem
opatrzonej podpisem elektronicznym. Wynika to wprost
z w∏aÊciwych przepisów art. 81 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Prawa
Bankowego oraz art. 876 § 2 Kodeksu cywilnego.

Znacznie bardziej skomplikowana b´dzie kwestia w∏aÊci-
wej formy dla gwarancji ubezpieczeniowej. Przepisy nie
wymagajà dla tego rodzaju dokumentów formy pisemnej
pod rygorem niewa˝noÊci, a jedynie potwierdzenia doku-
mentem ubezpieczenia (art. 809 Kc).

W orzecznictwie podkreÊla si´, ˝e „gwarancja ubez-
pieczeniowa jest specyficznà, niestypizowanà,
a ukszta∏towanà g∏ównie przez praktyk´, czynnoÊcià
ubezpieczeniowà, znajdujàcà oparcie prawne przede
wszystkim w zasadzie swobody uk∏adania stosun-
ków zobowiàzaniowych4.

Nale˝y zatem przyjàç, ˝e orygina∏em gwarancji ubezpie-
czeniowej b´dzie dokument wystawiony w postaci elek-
tronicznej przez ubezpieczyciela i zgodnie z jego praktykà
i umowà ubezpieczenia wystarczajàcy do dokonania
z niego egzekucji – mo˝e byç to dokument w formie elek-
tronicznej zgodnie z art. 78 Kc ale te˝ dokument genero-
wany w postaci elektronicznej bez podpisu kwalifikowa-
nego np. weryfikowany przez kod.

Podobnie jak obecnie obowiàzujàcà ustawa, nowe Pzp nie
reguluje kwestii minimalnej treÊci wadium wnoszone
w innej formie, ni˝ pieni´˝na. Kluczowym wymaganiem
jest wyraêne wskazanie okolicznoÊci uprawniajàcych za-
mawiajàcego do zatrzymania wadium i deklaracja gwa-
ranta do bezwarunkowej zap∏aty w przypadku wystàpie-
nia tych okolicznoÊci.
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3 Wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 17 paêdziernika 2013r., KIO
2362/13, aktualny równie˝ po 1 stycznia 2020 r.
4 Tak: Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2006 r.
I ACa 761/05.



W orzecznictwie jednolicie i konsekwentnie podkreÊla si´,
˝e dokument gwarancyjny powinien byç sformu∏owany
w sposób jasny, nie budzàcy wàtpliwoÊci interpretacyjnych
co do mo˝liwoÊci zamawiajàcego wyegzekwowania wa-
dium w okolicznoÊciach przewidzianych ustawà5. Nie-
zb´dne jest równie˝ wskazanie okresu, który zabezpiecza
i kwoty wadium. W orzecznictwie wskazuje si´, ˝e mini-
malnymi wymaganiami jakie musi spe∏niaç dokument
gwarancji wadialnej jest „okreÊlenie gwaranta, okreÊlenie
beneficjenta, okreÊlenie warunków zap∏aty, na które sk∏a-
dajà si´ wysokoÊç sumy gwarancyjnej, okres wa˝noÊci zo-
bowiàzania gwaranta, a tak˝e sposób zg∏oszenia ˝àdania”6.

ZASADY WNOSZENIA WADIUM

Zasady wnoszenia wadium zale˝à od wybranej przez wy-
konawcy formy wadium. W przypadku wadium w for-
mie pieniàdza, powinno byç wniesione na rachunek ban-
kowy zamawiajàcego. Istotne jest, aby wykonawca doko-
na∏ przelewu na tyle wczeÊnie, aby w chwili otwarcia
ofert Êrodki znalaz∏y si´ na koncie zamawiajàcego. Nato-
miast dokument wadium sk∏adany w innej formie ni˝
pieniàdz powinny zostaç za∏àczone do oferty oraz przes∏a-
ne wraz z nià przez platform´ zakupowà zamawiajàcego.

Na pewno du˝ym u∏atwieniem dla wykonawców
wnoszàcych wadium w innej formie ni˝ pieni´˝na b´-
dà przepisy dotyczàce oznaczania terminu zwiàzania
ofertà, bowiem ustawodawca zobowiàza∏ zamawiajà-
cych do oznaczania tego terminu datà dziennà w do-
kumentach zamówienia, a nie jak to mamy obecnie je-
dynie liczbà dni (por. art. 220 i 307 nowego Pzp).

Wadium wnosi si´ na ca∏y okres zwiàzania ofertà i utrzy-
muje nieprzerwanie do dnia up∏ywu terminu zwiàzania
ofertà (art. 97 ust. 5 nowego Pzp). Âcis∏y zwiàzek wadium
z terminem zwiàzania ofertà odzwierciedla tak˝e przepis
art. 97 ust. 6 nowego Pzp, który stanowi, ˝e przed∏u˝enie
terminu zwiàzania ofertà dopuszczalne jest wy∏àcznie
z jednoczesnym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium
albo, je˝eli nie jest to mo˝liwe z wniesieniem nowego wa-
dium na przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà.

Tak˝e w kwestii przed∏u˝ania wa˝noÊci wadium nowe
Pzp przewiduje nowe, lepsze rozwiàzanie. Z uwagi na
fakt, ˝e termin zwiàzania ofertà b´dzie móg∏ byç przed∏u-
˝ony tylko raz to i koniecznoÊç przed∏u˝ania wadium,
a co za tym idzie ponoszenia kosztów z tego tytu∏u zosta-
nie skrócona do maksymalnie 60 dni w post´powaniach
krajowych (30 dni podstawowego terminu i 30 dni prze-
d∏u˝onego) oraz 180 dni w post´powaniach unijnych
(maksymalna d∏ugoÊç podstawowego terminu zwiàzania
ofertà 120 dni i 60 dni terminu przed∏u˝onego).

Ustawodawca nie zdecydowa∏ si´ na bardziej szczegó∏owe
ni˝ dotychczas uregulowanie kwestii wnoszenia wadium
przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy oraz przez konsor-
cjum. Orzecznictwo, które co do zasady dopuszcza∏o wnie-
sienie wadium w formie pieniàdza przez osob´ trzecià7 po-
zostanie zatem aktualne równie˝ na gruncie Nowego Pzp.

ZWROT WADIUM

Nowe Pzp przewiduje du˝e zmiany w przepisach dotyczà-
cych zwrotu wadium. To kolejny wyraz wyjÊcia naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom wykonawców. W tym przy-
padku ustawodawca nie kopiowa∏ obecnych przepisów,
lecz wdro˝y∏ nowe rozwiàzania w oparciu o znanà ju˝
obecnym przepisom instytucje zwrotu wadium.

Zamawiajàcy b´dzie zobowiàzany do zwrotu wa-
dium w dwóch odr´bnie uregulowanych okoliczno-
Êciach – z urz´du – w sytuacjach okreÊlonych w prze-
pisach oraz na wniosek wykonawcy.

Zwrot wadium z urz´du nast´puje w trzech sytuacjach.
Po pierwsze zamawiajàcy zwraca wadium niezw∏ocznie,
nie póêniej ni˝ 7 dni, po up∏ywie terminu zwiàzania ofer-
tà. Tm samym ustawodawca przesàdzi∏ o mo˝liwoÊci do-
konania wyboru oferty niezabezpieczonej wadium, a na-
wet po okresie zwiàzania. Zadzieje si´ tak w sytuacji, gdy
zamawiajàcemu nie uda si´ rozstrzygnàç post´powania
w terminie zwiàzania przewidzianym w dokumentach
post´powania oraz ewentualnie po up∏ywie przed∏u˝one-
go okresu zwiàzania ofertà. W takie sytuacji wykonawcy
nie b´dzie groziç odrzucenie oferty. Przed wyborem naj-
korzystniejszej oferty zamawiajàcy natomiast wezwie wy-
konawc´, którego oferta otrzyma∏a najwy˝szà ocen´, do
wyra˝enia, w wyznaczonym przez zamawiajàcego termi-
nie, pisemnej zgody na wybór jego oferty. W przypadku
braku zgody tego wykonawcy zamawiajàcy zwróci si´
o wyra˝enie takiej zgody do kolejnego wykonawcy, które-
go oferta zosta∏a najwy˝ej oceniona, chyba ˝e zachodzà
przes∏anki do uniewa˝nienia post´powania.

Wadia b´dà zwracane równie˝ wykonawcom z urz´du, to
zawarcie umowy z wybranym wykonawcà oraz prawo-
mocne, tj. niezaskar˝alne uniewa˝nienia post´powania
(art. 98 ust. 1 nowego Pzp). Zwrot ten jest zatem ÊciÊle po-
wiàzany z ostatecznym zakoƒczeniem post´powania, a za-
tem i brakiem celowoÊci dalszego zatrzymywania wadium.

22

J O A N N A P R E S Z - K R Ó L
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6 Za wyrokiem KIO z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2394/18.
7 Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., KIO 2793/11; Wyrok KIO z dnia
19 marca 2010 r., Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2011 r., KIO 126/11.
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W nowym Pzp rozszerzono katalog okolicznoÊci, w któ-
rych zwrot wadium nastàpi na wniosek wykonawcy.
Obecnie dotyczy on jedynie sytuacji cofni´cia oferty przed
terminem otwarcia ofert. Od stycznia 2021 r. zamawiajà-
cy b´dzie obowiàzany zwróciç wadium wykonawcy rów-
nie˝ je˝eli: a) jego oferta zosta∏ odrzucona, b) po wyborze
najkorzystniejszej oferty, jeÊli to nie oferta wnioskodawcy
zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza, c) po nieprawo-
mocnym uniewa˝nienia postepowania tj. w sytuacji gdy
nie minà∏ termin na zaskar˝enie tej czynnoÊci lub gdy in-
ny wykonawca zaskar˝y∏ czynnoÊç uniewa˝nienia post´-
powania do KIO (art. 98 ust. 2 nowego Pzp).

Istotne jest, ˝e z∏o˝enie wniosku o zwrot wadium powo-
duje rozwiàzanie stosunku prawnego z wykonawcà wraz
z utratà przez niego prawa do korzystania ze Êrodków
ochrony prawnej (art. 98 ust. 3 nowego Pzp). Tym samym
wystàpienie wykonawcy z takim wnioskiem b´dzie rów-
noznaczne z deklaracjà braku zainteresowania dalszym
udzia∏em w post´powaniu.

Zwrot wadium powinien nastàpiç w ciàgu 7 dni od momen-
tu zdarzenia okreÊlonego w przepisach, w przypadku zwro-
tu z urz´du lub od dnia z∏o˝enia wniosku przez wykonawc´
gdy zwrot nast´puje na wniosek. Nowe Pzp wyraênie rów-
nie˝ uregulowa∏o sposób zwrotu wadium wniesionego w in-
nej formie ni˝ w pieniàdzu. By∏o to istotne z uwagi na spe-
cyfik´ wadium z∏o˝onego w postaci elektronicznej oraz
zwiàzanà z tym wieloÊç orygina∏ów dokumentu wadium.
Je˝eli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub por´-
czenia, zamawiajàcy zwraca wadium przez z∏o˝enie gwaran-
towi lub por´czycielowi oÊwiadczenie o zwolnieniu wadium
(art. 98 ust. 5 Pzp). Przepis ten ma charakter potwierdzajà-
cy ukszta∏towanà ju˝ praktyk´ dzia∏ania zamawiajàcych.

ZATRZYMANIE WADIUM

Nowe Pzp utrzymuje w znacznej mierze niezmienionà in-
stytucje zatrzymania wadium. Nowe w stosunku do obec-
nie funkcjonujàcych przepisów jest rozwiàzanie dotyczà-
ce zasad zatrzymania wadium albo wystàpienia przez za-
mawiajàcego z ˝àdaniem zap∏aty wadium.

Zatrzymanie wadium wraz z odsetkami b´dzie mia∏o
miejsce w przypadku wadium wniesionego w pienià-
dzu, a w przypadku wadium wniesionego w formie
gwarancji lub por´czenia zamawiajàcy b´dzie wyst´-
powa∏ odpowiednio do gwaranta lub por´czyciela
z ˝àdaniem zap∏aty wadium.

Przes∏anki zatrzymania wadium zawiera art. 97 ust. 6 no-
wego Pzp i jest to katalog analogiczny do funkcjonujàce-
go obecnie.

WÊród dokumentów, których nieuzupe∏nienie skutkowaç
b´dzie utratà wadium nowe Pzp wymienia: a) podmioto-
we Êrodki dowodowe dot. braku podstaw wykluczenia
oraz spe∏niania warunków udzia∏u w post´powaniu, b)
przedmiotowe Êrodki dowodowe dot. spe∏niania przez
us∏ugi, dostawy, roboty budowlane wymagaƒ postawio-
nych przez zamawiajàcego, c) oÊwiadczenie o spe∏nianiu
warunków udzia∏u w post´powaniu oraz niepodleganiu
wykluczeniu, w tym dokumentu JEDZ oraz c) innych do-
kumentów lub oÊwiadczeƒ. To ostatnie, szerokie sformu-
∏owanie mo˝e budziç wàtpliwoÊci co do nazbyt szerokie-
go i niedookreÊlonego katalogu dokumentów, co istotnie
zwi´ksza ryzyko zaistnienia koniecznoÊci zatrzymania
wadium. Zosta∏o ono zaczerpni´te wprost z art. 128 ust. 1
nowego Pzp regulujàcego procedur´ wezwania do uzu-
pe∏nienia dokumentów, gdzie umo˝liwia szerokie zasto-
sowanie instytucji uzupe∏nienia dokumentów. Ustawo-
dawca zatem stara si´ byç konsekwentny i uznaje, ze sko-
ro jakieÊ dokumenty sà niezb´dne w postepowaniu a wy-
konawca ich nie uzupe∏ni∏ to musi si´ liczyç z ryzykiem
utraty wadium, w sytuacjach uregulowanych przepisami.

Nowe Pzp nie reguluje w jaki sposób nale˝y uzupe∏niç
dokumenty aby uniknàç ryzyka zatrzymania wadium.
Pozostanie zatem aktualne orzeczenie SN wydane
na gruncie obecnych przepisów, ˝e nie wystarczy je-
dynie formalnie uzupe∏niç dokumenty (np. z∏o˝yç po-
nownie te same dokumenty)8.

Przy czym, równie˝ na gruncie nowego Pzp utrzymano
brak automatyzmu przy podejmowaniu decyzji o zatrzy-
maniu wadium w trakcie postepowania. Zamawiajàcy
b´dzie musia∏ dodatkowo stwierdziç, czy nieuzupe∏nienie
dokumentów lub brak zgody na poprawienie omy∏ki
uniemo˝liwi∏ wybór danej oferty jako najkorzystniejszej
oraz czy przyczyny dla których do tego dosz∏o le˝à po stro-
nie wykonawcy.

8 Wyrok SN 22.06.2017 r. III CZP 27/17 „Wadium podlega zatrzymaniu
na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp tak˝e wtedy, gdy wykonawca w od-
powiedzi na wezwanie z∏o˝y∏ dokumenty lub oÊwiadczenia, ale z ich
treÊci nie wynika potwierdzenie okolicznoÊci, o których
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