
ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamó-
wieƒ publicznych3 do regulacji dotyczàcych sàdów
polubownych4.

W sk∏ad Izby wchodzi nie wi´cej ni˝ 100 cz∏onków po-
wo∏ywanych i odwo∏ywanych przez Prezesa Rady Mi-
nistrów. Organami Izby sà: Prezes, wiceprezes (powo∏y-
wani spoÊród ogó∏u cz∏onków Izby) i zgromadzenie
ogólne, które tworzà cz∏onkowie Izby (zwyczajowo
zwani te˝ – jak w sàdach polubownych oraz wczeÊniej-
szych zespo∏ach arbitrów – arbitrami). Bowiem „Izba”
to w istocie wy∏àcznie jej cz∏onkowie, czyli – co w prak-
tyce jest widoczne dla stron i uczestników post´powa-
nia odwo∏awczego – sk∏ady orzekajàce. Siedziba, sekre-
tariat KIO i prezesa KIO, protokolanci i ca∏a obs∏uga
poza orzekaniem, czy te˝ rachunek bankowy, na który
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N ajpierw d∏ugo mówiono, ˝e powstanie. Póêniej
d∏ugo powstawa∏a. Wreszcie – uchwalona zo-
sta∏a ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o zmianie ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych oraz
niektórych innych ustaw1. Art. 172: Tworzy si´ Krajo-
wà Izb´ Odwo∏awczà przy Prezesie Urz´du (Zamówieƒ
Publicznych)2, w∏aÊciwà do rozpoznawania odwo∏aƒ
od rozstrzygni´ç protestów wnoszonych w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia.

Dla ulokowania Izby w konstytucyjnym systemie
sàdów i trybuna∏ów, zakwalifikowano jà do sàdów
polubownych – co t∏umaczy odes∏anie w art. 184

Krajowa Izba
Odwo∏awcza
– jaka by∏a, jaka b´dzie?
ANNA PACKO

JERZY PIERÓG

JERZY PIERÓG
Adwokat, za∏o˝ycielKancelarii PIERÓG
&Partnerzy,wieloletniarbiter z listy Prezesa
UZP,autornajpopularniejszego Komentarza
do ustawy, doradcawnajwi´kszych
post´powaniachozamówienie publiczne.
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Radcaprawny zwieloletnim
doÊwiadczeniem wzakresie zamówieƒ
publicznych,by∏y cz∏onek Krajowej
Izby Odwo∏awczej, obecnie zwiàzana
zKancelarià Prawnà PIERÓG&Partnerzy.

1 Dz.U. Nr 82, poz. 560
2 Taka nazwa istnia∏a do nowelizacji ustawà z 2 grudnia 2009 r.

ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówieƒ publicznych oraz nie-

których innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778).
3 Dz.U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 / Dz.U. z 2019 r., poz. 1843

z póên. zm.
4 Do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ odpowiednio

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powa-

nia cywilnego o sàdzie polubownym (arbitra˝owym), je˝eli ustawa

nie stanowi inaczej.
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uiszcza si´ wpis od odwo∏ania, strona internetowa
i poczta elektroniczna to Urzàd Zamówieƒ Publicznych.
Zatem Izba to w istocie „czynnik ludzki”, bo instytucjo-
nalnie trudno jà zauwa˝yç.

Pierwszy sk∏ad Izby ustalony zosta∏ w∏aÊciwie 13 paê-
dziernika 2007 r., po drugiej cz´Êci post´powania kwa-
lifikacyjnego, która odby∏a si´ tego dnia, bowiem z po-
zytywnym wynikiem ukoƒczy∏o je 25 osób, to znaczy
tyle, ile miejsc przewidziano w tym post´powaniu.
Ostatecznie obsadzone zosta∏y tylko 22 miejsca, bo-
wiem trzy osoby zrezygnowa∏y z mo˝liwoÊci zasiadania
w KIO. By∏o to siedem sk∏adów orzekajàcych (gdy˝
w tamtym czasie wszystkie sk∏ady musia∏y byç trzyoso-
bowe) do obs∏ugi wszystkich post´powaƒ odwo∏aw-
czych.

Âlubowanie cz∏onków Izby odby∏o si´ w dniu 5 grudnia
2007 r. W imieniu Prezesa Rady Ministrów odbiera∏ je
wicepremier Waldemar Pawlak. Dzieƒ 6 grudnia prze-
znaczono na przygotowanie si´ do rozpraw, a w dniu 7
grudnia mia∏y miejsce pierwsze rozprawy.

Jak by∏o 15 lat temu? Ma∏e, ale stylowe sale rozpraw
w starej kamienicy na skrzy˝owaniu ulic Aleja Szucha
i Bagatela. Ma∏y, ale zgrany i ca∏kiem niez∏y zespó∏. By-
∏o zaanga˝owanie, by∏a pasja, by∏a wiara, ˝e robi si´ coÊ
wa˝nego. Nikt nie narzeka∏, ˝e dzieƒ pracy trwa cz´sto
kilkanaÊcie godzin. O 9.30 rozprawa, potem uzgodnie-
nie sentencji wyroku i pisanie uzasadnienia, nast´pnie
og∏oszenie wyroku wraz z uzasadnieniem i przygoto-
wanie do kolejnej rozprawy nast´pnego dnia. I, dla nie-
których, cz´sto jeszcze d∏ugi powrót do domu: ¸odzi,
Krakowa, Poznania, Katowic. Ale czas w pociàgu to
jeszcze kilka godzin przeznaczonych na prac´. Chyba ˝e
rozprawa zakoƒczy∏a si´ tak póêno, ˝e konieczne by∏o
odroczenie og∏oszenia wyroku (najlepiej nie d∏u˝ej ni˝
do dnia kolejnego, ˝eby jak najbardziej zniwelowaç po-
wsta∏e zaleg∏oÊci).

Bioràc pod uwag´ ówczesne wymogi ustawy, tj. og∏a-
szanie nie ustnych motywów uzasadnienia, lecz ca∏e-
go, gotowego wyroku, by∏o to du˝e wyzwanie: aby zdà-
˝yç, przewodniczàcy jeszcze przed rozprawà musia∏
mieç przygotowane co najmniej streszczenie stano-
wisk stron z protestu, jego rozstrzygni´cia oraz odwo-
∏ania, a tak˝e stanowisk przyst´pujàcych, aby w ciàgu

2–3 godzin po rozprawie zdà˝yç z tà zasadniczà cz´-
Êcià, czyli przedstawieniem konkluzji sk∏adu orzekajà-
cego co do zarzutów, a tak˝e skonsultowaç gotowà ju˝
treÊç z resztà sk∏adu. W post´powaniu odwo∏awczym
bowiem, odmiennie ni˝ w innych rodzajach post´po-
waƒ, pod uzasadnieniem podpisujà si´ wszyscy cz∏on-
kowie sk∏adu (i tu od razu wyjaÊnienie kwestii, o któ-
rà wszyscy si´ pytajà: tak, arbitrzy boczni majà taki
sam wp∏yw na orzeczenie, jak przewodniczàcy – ka˝dy
ma jeden równorz´dny g∏os; a cz´sto nawet, z racji
przewagi liczebnej, mogà przeg∏osowaç przewodniczà-
cego.)

Intensywna praca by∏a udzia∏em nie tylko cz∏on-
ków Izby czy jej prezes (która w tamtych czasach
nie zajmowa∏a si´ jedynie sprawami organizacyj-
nymi, lecz równorz´dnie z innymi cz∏onkami orze-
ka∏a), ale te˝ pracowników Biura Odwo∏aƒ UZP,
którzy zajmowali si´ ca∏à obs∏ugà technicznà po-
st´powaƒ, w tym protokolantów, dzi´ki którym
na salach rozpraw mo˝na by∏o sp´dzaç d∏ugie go-
dziny.

Ka˝dy dobry pomys∏ na usprawnienie pracy by∏ mile
widziany i w miar´ mo˝liwoÊci realizowany – stàd na
przyk∏ad na salach rozpraw drukarki z funkcjà kopio-
wania, aby nie trzeba by∏o przerywaç rozpraw (w 2007
by∏a to jeszcze rzadka funkcja, a dokumentów przy-
noszonych na rozprawy wiele). Podobnie, dla zwi´k-
szenia liczby rozpoznawanych tygodniowo spraw, pod
koniec 2008 roku zmieniono system rozpraw: dwie
rozprawy dziennie na sk∏ad orzekajàcy przy trzydnio-
wym systemie rozpraw (dwa dni na prac´ wewn´trz-
nà zwiàzanà z przygotowaniem do rozpraw i pisaniem
uzasadnieƒ), co powodowa∏o zwi´kszenie liczby od-
wo∏aƒ rozpatrywanych przez ka˝dy sk∏ad. Jednocze-
Ênie, w paêdzierniku 2008 roku powo∏ano czterech no-
wych arbitrów, aby dope∏niç liczb´ cz∏onków Izby do
za∏o˝onych 25 osób.

Nie mo˝na równie˝ pominàç wk∏adu pe∏nomocników
stron i przyst´pujàcych, którzy tak˝e bez uskar˝ania si´
sp´dzali na salach d∏ugie godziny i nawet po wielogo-
dzinnej rozprawie, o godzinie 20.00 byli w stanie zna-
leêç ripost´ i ripost´ na ripost´. A warto zaznaczyç, ˝e
post´powanie przed KIO dla profesjonalnych pe∏no-
mocników te˝ stanowi∏o pewnà nowoÊç, gdy˝ trudno
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by∏o porównywaç je do innych post´powaƒ. Wiele rze-
czy by∏o precedensowych, wiele praktyk dopiero zacz´-
∏o si´ kszta∏towaç. A wÊród nich takie oczywiste dzisiaj
rzeczy, jak zwrot „Wysoka Izbo” czy wysokoÊç wyna-
grodzenia pe∏nomocnika (regulowana obecnie rozpo-
rzàdzeniem Prezesa Rady Ministrów). Dawa∏o si´ jed-
nak zauwa˝yç, ˝e wszystkim, czyli sk∏adowi orzekajà-
cemu i pe∏nomocnikom, zale˝a∏o na sprawnym roz-
strzygni´ciu powsta∏ego sporu. I najlepiej – jednego
dnia, bo jednak wi´kszoÊç stanowi∏y osoby doje˝d˝ajà-
ce do Warszawy.

Wysi∏ek i rzeczywista ch´ç rozwiàzywania proble-
mów przynosi∏y widoczne rezultaty: jak wynika
z informacji rocznej KIO za rok 2007 i 2008, Êred-
nioroczny termin rozpatrywania odwo∏aƒ to tylko
17–18 dni (zgodnie z danymi zawartymi w „Infor-
macji o dzia∏alnoÊci Krajowej Izby Odwo∏awczej
w latach 2007 i 2008”).

Rok 2009 to ciàg∏a walka o jak najszybsze rozpoznawa-
nie odwo∏aƒ: wed∏ug statystyk posiedzenia wyznacza-
ne by∏y Êrednio w 30. dniu, a orzeczenia og∏aszane
w 32. dniu, jakkolwiek w grudniu czas ten uleg∏ wyd∏u-
˝eniu nawet do 48 i 50 dni5. I wreszcie bardzo proste re-
medium na ten problem: rezygnacja z odgórnego syste-
mu wyznaczania sk∏adom orzekajàcym terminów roz-
praw i pozostawienie ich organizacji przewodniczàcym
– z mo˝liwoÊcià wyznaczania wi´kszej liczby rozpraw
ni˝ dwie dziennie, co natychmiast poskutkowa∏o
zwi´kszeniem liczby rozpoznanych spraw.

Rok 2010 – przeprowadzka na ul. Post´pu (w konse-
kwencji te˝ przesuni´cie rozpocz´cia porannych roz-
praw na godzin´ 10.00, aby zamiejscowi pe∏nomocnicy
zdà˝yli dojechaç do oddalonej siedziby) i zmiana syste-
mu orzekania, wynikajàca z nowelizacji z 2 grudnia
2009 r.: sk∏ady jednoosobowe i og∏aszanie – zamiast
wyroku sk∏adajàcego si´ z sentencji i uzasadnienia –
tylko sentencji i ustnych motywów rozstrzygni´cia.
Z nazwy Izby znika tak˝e okreÊlenie „przy Prezesie
Urz´du”. Nowy, du˝y nabór cz∏onków Izby – 16 osób,
zatem pomimo znacznego wzrostu liczby odwo∏aƒ wy-
nikajàcego ze zniesienia instytucji protestu (o 42%),
termin ich rozpatrywania osiàga ustawowe 15 dni.
Dzia∏alnoÊç Izby powoli zostaje zorganizowana w spo-
sób, który istnieje obecnie.

Tak by∏o. A jak b´dzie? Trudno snuç jakieÊ projekcje,
tym bardziej, ˝e nowa ustawa z 2019 r.6 w zakresie KIO
i sposobu jej dzia∏ania niewiele zmieni∏a, co mo˝na po-
traktowaç jako uznanie, ˝e dotychczasowe rozwiàzania
prawne, a tak˝e dotychczasowa praktyka, dobrze spe∏-
niajà swojà rol´ i wi´ksza ingerencja nie jest potrzebna.

Czy rzeczywiÊcie? JeÊli tak, nale˝a∏oby przyjàç, ˝e
KIO jako instytucja ju˝ okrzep∏a i sta∏a si´ trwa∏ym
elementem systemu zamówieƒ publicznych. Co do
tego ostatniego stwierdzenia nie ma wàtpliwoÊci.
Na pewno jest uznanym i wa˝nym elementem sys-
temu i nie powinno si´ podwa˝aç potrzeby jej ist-
nienia.

Tylko – gdzie ta instytucja?! W KIO widaç ludzi, ale in-
stytucji ju˝ nie. Chocia˝ nie ma tego ju˝ w nazwie, ad-
ministracyjnie i organizacyjnie KIO dalej funkcjonuje
przy UZP. Cz∏onkowie KIO nawiàzujà stosunek pracy
z Prezesem UZP. Kandydatów na Prezesa KIO zg∏asza
Prezes UZP. W dodatku nowelizacja Prawa zamówieƒ
publicznych z 22 czerwca 2016 r. obni˝y∏a i tak ju˝ nie-
zbyt znaczàcà instytucjonalnie rang´ KIO. Od tego cza-
su cz∏onków KIO i jej prezesa powo∏uje nie Prezes Ra-
dy Ministrów, lecz minister w∏aÊciwy do spraw gospo-
darki.

Na szcz´Êcie nic si´ nie zmieni∏o w orzekaniu – tu-
taj KIO nadal wykazuje pe∏nà samodzielnoÊç i nie-
zale˝noÊç. Ale przecie˝ nic nie jest wieczne, wi´c
mo˝e jednak warto pomyÊleç o rzeczywistym usa-
modzielnieniu KIO i stworzeniu z niej organu
o charakterze instytucjonalnym, a nie tylko mery-
torycznym.

Tym bardziej, ˝e sprawy, którymi KIO si´ zajmuje, war-
toÊcià przewy˝szajà zdecydowanà wi´kszoÊç spraw tra-
fiajàcych do sàdów powszechnych. Wi´c pe∏na profe-
sjonalizacja, nie tylko merytoryczna, jest jak najbardziej
wskazana. A na razie – KIO by∏a i b´dzie taka jak jej
cz∏onkowie.

5 Wed∏ug danych z „Informacji o dzia∏alnoÊci Krajowej Izby Odwo-

∏awczej w 2010 r.”

6 Ustawa z dnia 11 wrzeÊnia 2019 r. –- Prawo zamówieƒ publicz-

nych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z póên. zm.).


