Krajowa Izba

Odwotawcza

— jaka byta, jaka bedzie?

ANNA PACKO
JERZY PIEROG

ajpierw dlugo méwiono, ze powstanie. Pdzniej

dlugo powstawata. Wreszcie — uchwalona zo-

stala ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw’. Art. 172: Tworzy sie Krajo-
wa Izbe¢ Odwolawczg przy Prezesie Urzedu (Zaméwien
Publicznych)?, wlasciwg do rozpoznawania odwolan
od rozstrzygni¢é protestéw wnoszonych w postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia.

Dla ulokowania Izby w konstytucyjnym systemie
sadow i trybunatéw, zakwalifikowano ja do sadéw
polubownych - co ttumaczy odestanie w art. 184
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Radca prawny z wieloletnim
doswiadczeniem w zakresie zamoéwien
publicznych, byty cztonek Krajowej

Izby Odwotaweczej, obecnie zwigzana
zKancelariag Prawna PIEROG & Partnerzy.

JERZY PIEROG )
Adwokat, zatozyciel Kancelarii PIEROG

& Partnerzy, wieloletni arbiter z listy Prezesa
UZP, autor najpopularniejszego Komentarza
do ustawy, doradca w najwiekszych
postepowaniach o zamodwienie publiczne.

ust. 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych?® do regulacji dotyczacych sadow
polubownych*.

W skiad Izby wchodzi nie wigcej niz 100 cztonkéw po-
wolywanych i odwolywanych przez Prezesa Rady Mi-
nistréw. Organami Izby sg: Prezes, wiceprezes (powoly-
wani sposrdéd ogdtu cztonkéw Izby) i zgromadzenie
og6lne, ktére tworza czlonkowie Izby (zwyczajowo
zwani tez — jak w sadach polubownych oraz wczesniej-
szych zespotach arbitréw — arbitrami). Bowiem ,,Izba”
to w istocie wylacznie jej czlonkowie, czyli — co w prak-
tyce jest widoczne dla stron i uczestnikéw postepowa-
nia odwolawczego — sktady orzekajace. Siedziba, sekre-
tariat KIO i prezesa KIO, protokolanci i cala obstuga
poza orzekaniem, czy tez rachunek bankowy, na ktory

1 Dz.U. Nr 82, poz. 560

2 Taka nazwa istniata do nowelizacji ustawa z 2 grudnia 2009 r.
ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778).

8 Dz.U. z 2004 r, Nr 19, poz. 177 / Dz.U. z 2019 r., poz. 1843
z podzn. zm.

4 Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa

nie stanowi inaczej.
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uiszcza si¢ wpis od odwolania, strona internetowa
ipoczta elektroniczna to Urzgd Zaméwien Publicznych.
Zatem Izba to w istocie ,,czynnik ludzki”, bo instytucjo-
nalnie trudno jq zauwazy¢.

Pierwszy sktad Izby ustalony zostal wlasciwie 13 paz-
dziernika 2007 r., po drugiej cz¢Sci postgpowania kwa-
lifikacyjnego, ktéra odbyta si¢ tego dnia, bowiem z po-
zytywnym wynikiem ukoniczylo je 25 oséb, to znaczy
tyle, ile miejsc przewidziano w tym post¢powaniu.
Ostatecznie obsadzone zostaly tylko 22 miejsca, bo-
wiem trzy osoby zrezygnowaly z mozliwosci zasiadania
w KIO. Bylo to siedem skladéw orzekajacych (gdyz
w tamtym czasie wszystkie sktady musialy by¢ trzyoso-
bowe) do obstugi wszystkich post¢powan odwotaw-
czych.

Slubowanie czlonkéw Izby odbylo sie w dniu 5 grudnia
2007 r. W imieniu Prezesa Rady Ministrow odbierat je
wicepremier Waldemar Pawlak. Dzien 6 grudnia prze-
Znaczono na przygotowanie si¢ do rozpraw, a w dniu 7
grudnia mialy miejsce pierwsze rozprawy.

Jak byto 15 lat temu? Male, ale stylowe sale rozpraw
w starej kamienicy na skrzyzowaniu ulic Aleja Szucha
i Bagatela. Maly, ale zgrany i catkiem niezly zespél. By-
o zaangazowanie, byla pasja, byla wiara, ze robi si¢ co$
waznego. Nikt nie narzekal, ze dzien pracy trwa cz¢sto
kilkanascie godzin. O 9.30 rozprawa, potem uzgodnie-
nie sentencji wyroku i pisanie uzasadnienia, nast¢pnie
ogloszenie wyroku wraz z uzasadnieniem i przygoto-
wanie do kolejnej rozprawy nastepnego dnia. 1, dla nie-
ktérych, czesto jeszcze dlugi powrdt do domu: fodzi,
Krakowa, Poznania, Katowic. Ale czas w pociggu to
jeszcze kilka godzin przeznaczonych na pracg. Chyba ze
rozprawa zakonczyla si¢ tak pézno, ze konieczne byto
odroczenie ogloszenia wyroku (najlepiej nie diuzej niz
do dnia kolejnego, zeby jak najbardziej zniwelowac¢ po-
wstale zaleglosci).

Biorac pod uwage éwczesne wymogi ustawy, tj. ogla-
szanie nie ustnych motywéw uzasadnienia, lecz cale-
go, gotowego wyroku, bylo to duze wyzwanie: aby zdg-
zy¢, przewodniczacy jeszcze przed rozprawg musial
mieé przygotowane co najmniej streszczenie stano-
wisk stron z protestu, jego rozstrzygni¢cia oraz odwo-
fania, a takze stanowisk przystepujacych, aby w ciggu

2-3 godzin po rozprawie zdazy¢ z tq zasadniczg cz¢-
Scig, czyli przedstawieniem konkluzji sktadu orzekaja-
cego co do zarzutdéw, a takze skonsultowac gotowa juz
tres$¢ z resztg sktadu. W postepowaniu odwolawczym
bowiem, odmiennie niz w innych rodzajach postepo-
wan, pod uzasadnieniem podpisuja si¢ wszyscy czion-
kowie skladu (i tu od razu wyjasnienie kwestii, o kto-
13 WSZyscy si¢ pytaja: tak, arbitrzy boczni majg taki
sam wplyw na orzeczenie, jak przewodniczacy — kazdy
ma jeden réwnorzedny glos; a czg¢sto nawet, z racji
przewagi liczebnej, moga przegtosowac przewodnicza-
cego.)

Intensywna praca byta udziatem nie tylko czton-
kéw lzby czy jej prezes (ktéra w tamtych czasach
nie zajmowata sie jedynie sprawami organizacyj-
nymi, lecz réwnorzednie z innymi cztonkami orze-
kata), ale tez pracownikéw Biura Odwotan UZP,
ktérzy zajmowali sie catg obstuga techniczng po-
stepowan, w tym protokolantéw, dzieki ktérym
na salach rozpraw mozna byto spedzaé¢ dtugie go-
dziny.

Kazdy dobry pomyst na usprawnienie pracy byt mile
widziany i w miar¢ mozliwosci realizowany — stad na
przyktad na salach rozpraw drukarki z funkcja kopio-
wania, aby nie trzeba bylo przerywac rozpraw (w 2007
byla to jeszcze rzadka funkcja, a dokumentéw przy-
noszonych na rozprawy wiele). Podobnie, dla zwigk-
szenia liczby rozpoznawanych tygodniowo spraw, pod
koniec 2008 roku zmieniono system rozpraw: dwie
rozprawy dziennie na sklad orzekajacy przy trzydnio-
wym systemie rozpraw (dwa dni na prac¢ wewngtrz-
na zwigzang z przygotowaniem do rozpraw i pisaniem
uzasadnien), co powodowalo zwigkszenie liczby od-
wolan rozpatrywanych przez kazdy sktad. Jednocze-
$nie, w pazdzierniku 2008 roku powotano czterech no-
wych arbitréw, aby dopelni¢ liczbe czlonkéw Izby do
zatozonych 25 oséb.

Nie mozna réwniez poming¢ wkiadu petnomocnikéw
stron i przystepujacych, ktérzy takze bez uskarzania si¢
spedzali na salach diugie godziny i nawet po wielogo-
dzinnej rozprawie, o godzinie 20.00 byli w stanie zna-
lez¢ riposte i riposte na riposte. A warto zaznaczy¢, ze
postepowanie przed KIO dla profesjonalnych petno-
mocnikow tez stanowito pewna nowos¢, gdyz trudno
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bylto poréwnywac je do innych post¢powan. Wiele rze-
czy bylo precedensowych, wiele praktyk dopiero zaczg¢-
fo si¢ ksztaltowad. A wsréd nich takie oczywiste dzisiaj
rzeczy, jak zwrot , Wysoka Izbo” czy wysoko$¢ wyna-
grodzenia pelnomocnika (regulowana obecnie rozpo-
rzadzeniem Prezesa Rady Ministréw). Dawalo si¢ jed-
nak zauwazy¢, ze wszystkim, czyli sktadowi orzekaja-
cemu i pelnomocnikom, zalezalo na sprawnym roz-
strzygnieciu powstalego sporu. I najlepiej — jednego
dnia, bo jednak wigkszos¢ stanowily osoby dojezdzaja-
ce do Warszawy.

Wysitek i rzeczywista che¢ rozwigzywania proble-
mow przynosity widoczne rezultaty: jak wynika
z informacji rocznej KIO za rok 2007 i 2008, sred-
nioroczny termin rozpatrywania odwotan to tylko
17-18 dni (zgodnie z danymi zawartymi w ,Infor-
macji o dziatalnosci Krajowej lzby Odwotawczej
w latach 2007 i 2008").

Rok 2009 to ciggla walka o jak najszybsze rozpoznawa-
nie odwolan: wedlug statystyk posiedzenia wyznacza-
ne byly $rednio w 30. dniu, a orzeczenia oglaszane
w 32. dniu, jakkolwiek w grudniu czas ten ulegl wydtu-
zeniu nawet do 48 i 50 dni®. I wreszcie bardzo proste re-
medium na ten problem: rezygnacja z odgérnego syste-
mu wyznaczania skladom orzekajacym terminéw roz-
praw i pozostawienie ich organizacji przewodniczacym
— z mozliwoscig wyznaczania wigkszej liczby rozpraw
niz dwie dziennie, co natychmiast poskutkowalo
zwickszeniem liczby rozpoznanych spraw.

Rok 2010 — przeprowadzka na ul. Post¢pu (w konse-
kwencji tez przesuniccie rozpoczg¢cia porannych roz-
praw na godzing 10.00, aby zamiejscowi pelnomocnicy
zdazyli dojechac do oddalonej siedziby) i zmiana syste-
mu orzekania, wynikajgca z nowelizacji z 2 grudnia
2009 r.: skiady jednoosobowe i oglaszanie — zamiast
wyroku skladajacego si¢ z sentencji i uzasadnienia —
tylko sentencji i ustnych motywéw rozstrzygniecia.
Z nazwy Izby znika takze okreSlenie ,przy Prezesie
Urzedu”. Nowy, duzy nabér czionkéw Izby — 16 oséb,
zatem pomimo znacznego wzrostu liczby odwotan wy-
nikajgcego ze zniesienia instytucji protestu (o 42%),
termin ich rozpatrywania osigga ustawowe 15 dni.
Dziatalnos¢ Izby powoli zostaje zorganizowana w spo-
sOb, ktory istnieje obecnie.

Tak bylo. A jak bedzie? Trudno snuc jakies projekcje,
tym bardziej, ze nowa ustawa z 2019 r.6 w zakresie KIO
i sposobu jej dzialania niewiele zmienita, co mozna po-
traktowac jako uznanie, ze dotychczasowe rozwigzania
prawne, a takze dotychczasowa praktyka, dobrze spel-
niajg swoja role i wigksza ingerencja nie jest potrzebna.

Czy rzeczywiscie? Jesli tak, nalezatoby przyjaé, ze
KIO jako instytucja juz okrzepta i stata sie trwatym
elementem systemu zamoéwien publicznych. Co do
tego ostatniego stwierdzenia nie ma watpliwosci.
Na pewno jest uznanym i waznym elementem sys-
temu i nie powinno sie podwazaé potrzeby jej ist-
nienia.

Tylko — gdzie ta instytucja?! W KIO widac¢ ludzi, ale in-
stytucji juz nie. Chociaz nie ma tego juz w nazwie, ad-
ministracyjnie i organizacyjnie KIO dalej funkcjonuje
przy UZP. Czlonkowie KIO nawigzuja stosunek pracy
z Prezesem UZP. Kandydatéw na Prezesa KIO zgltasza
Prezes UZP. W dodatku nowelizacja Prawa zamoéwien
publicznych z 22 czerwca 2016 r. obnizyla i tak juz nie-
zbyt znaczaca instytucjonalnie range KIO. Od tego cza-
su cztonkéw KIO i jej prezesa powoluje nie Prezes Ra-
dy Ministréw, lecz minister wlasciwy do spraw gospo-
darki.

Na szczescie nic sie nie zmienito w orzekaniu - tu-
taj KIO nadal wykazuje petng samodzielnos$¢ i nie-
zaleznos¢. Ale przeciez nic nie jest wieczne, wiec
moze jednak warto pomysleé o rzeczywistym usa-
modzielnieniu KIO i stworzeniu z niej organu
o charakterze instytucjonalnym, a nie tylko mery-
torycznym.

Tym bardziej, ze sprawy, ktérymi KIO si¢ zajmuje, war-
toscig przewyzszaja zdecydowang wickszos¢ spraw tra-
fiajacych do sadéw powszechnych. Wigc pelna profe-
sjonalizacja, nie tylko merytoryczna, jest jak najbardziej
wskazana. A na razie — KIO byta i bedzie taka jak jej
cztonkowie.

5 Wedtug danych z ,Informacii o dziatalnosci Krajowej Izby Odwo-
tawczej w 2010 r.”
6 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicz-

nych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.).
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