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Z amawiajàcy powinien zapewniç najlepszà
jakoÊç dostaw, us∏ug oraz robót budowla-
nych, uzasadnionà charakterem zamówie-

nia, w ramach Êrodków, które zamawiajàcy mo˝e
przeznaczyç na jego realizacj´. Warto zaznaczyç, i˝
dotyczàce tego problemu przepisy znajdujà si´
w rozdziale regulujàcym zasady udzielania zamó-
wieƒ publicznych.

Czy zatem dopiero nowa ustawa stawia na efek-
tywnoÊç w zamówieniach publicznych, a dotych-

czasowe regulacje w tym zakresie nie przywià-
zywa∏y do tego ˝adnej uwagi? Taki poglàd by∏by
ca∏kowicie nieuzasadniony.

Brak odpowiednich zapisów w treÊci ustawy nie
zwalnia∏ nikogo z obowiàzku udzielania efektyw-
nych zamówieƒ publicznych oraz zapewniania naj-
lepszej jakoÊci us∏ug, dostaw czy robót budowlanych.
Tyle tylko, ˝e nikt zamawiajàcych nie rozlicza∏
z efektywnoÊci. Mo˝e zatem wprowadzenie do usta-
wy stosownych obowiàzków w zakresie efektywno-
Êci wymusi podejmowanie dzia∏aƒ w tym kierunku.
Tym bardziej, ˝e nowa ustawa daje do tego przydat-
ne instrumenty. Ale poniewa˝ wiele z tych instru-
mentów znajduje si´ ju˝ w obecnej ustawie, dotych-
czasowe stosowanie przepisów o zamówieniach pu-
blicznych nakazuje ostro˝ne podejÊcie do problemu
efektywnoÊci, a wyrazem tego jest tytu∏ niniejszego
artyku∏u.

Czy warto udzielaç
efektywnych zamówieƒ?
Nowe Prawo zamówieƒ publicznych stawia
na efektywnoÊç zamówieƒ. Zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 2 zamawiajàcy udziela zamówienia
w sposób zapewniajàcy uzyskanie najlepszych
efektów zamówienia w stosunku
do poniesionych nak∏adów, w tym efektów
spo∏ecznych, Êrodowiskowych oraz
gospodarczych, oczywiÊcie o ile którykolwiek
z tych efektów jest mo˝liwy do uzyskania
w danym zamówieniu.
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do ustawy, doradcawnajwi´kszych
post´powaniach ozamówienie publiczne.



18 Zamówienia Publiczne DORADCA Nr 1 | 2020

Temat numeru | E F E K T Y W N O Â å Z A M Ó W I E ¡ P U B L I C Z N Y C H

EFEKTYWNOÂå – CO TO TAKIEGO
W ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH?

Poj´cie „efektywny” oznacza „dajàcy dobre wyniki,
wydajny”1. S∏usznie zauwa˝a wi´c P. Nowicki, i˝ mó-
wiàc o efektywnych zamówieniach publicznych, po-
winniÊmy mieç na myÊli efektywnoÊç w rozumieniu
ekonomicznym, bowiem efektywnoÊç nie jest poj´-
ciem z zakresu prawa.

Decyzje zamawiajàcego i wykonawcy, podejmo-
wane w trakcie post´powania o udzielenie za-
mówienia sà regulowane przez prawo, lecz wy-
wierajà nie tylko skutki prawne, ale tak˝e ekono-
miczne. Dlatego u podstaw ka˝dego udzielenia
zamówienia publicznego powinny le˝eç czysto
ekonomiczne motywy ka˝dego zamawiajàcego.2

Istniejà ró˝ne okreÊlenia efektywnoÊci w zamówie-
niach publicznych, ale wszystkie zmierzajà do tego
samego. Jak stwierdza T. Kocowski, w zamówie-
niach publicznych chodzi o to, aby posiadane Êrodki
zapewni∏y maksymalnà i optymalnà realizacj´ zadaƒ
publicznych, poprzez zapewnienie najwi´kszej iloÊci
po˝àdanych w jego realizacji dóbr lub pozwoli∏y na
zapewnienie najszerszego zakresu niezb´dnych
us∏ug.3 Z kolei P. Nowicki zauwa˝a, i˝ w∏aÊciwie pro-
wadzone zamówienia publiczne to zamówienia efek-
tywne ekonomicznie, zapewniajàce w toku spraw-
nej, szybkiej i otwartej na innowacje procedury naj-
lepszy stosunek nak∏adów do efektów uzyskanych
zamówieƒ.4 W jeszcze innej publikacji wskazano, i˝
efektywny system zamówieƒ publicznych to taki
system, dzi´ki któremu nast´puje maksymalizacja
korzyÊci z wykorzystanych zasobów.5 Jak wi´c widaç,
okreÊlenia te zmierzajà do wprowadzenia w zamó-
wieniach publicznych zasady znanej w ekonomii:
best value for money, czyli uzyskania najlepszych efek-
tów do poniesionych nak∏adów.

W praktyce chodzi o to, aby w zamówieniach
publicznych forma nie dominowa∏a nad treÊcià,
czyli – aby przestrzeganie procedury nie przes∏a-
nia∏o jakoÊci zakupu.

LegalnoÊç dzia∏aƒ zamawiajàcego jest oczywiÊcie
niezb´dna, ale ma ona wzmacniaç efektywnoÊç,

a nie jà os∏abiaç lub wr´cz eliminowaç. Procedura
jest bowiem tylko Êrodkiem prowadzàcym do celu,
jakim powinno byç nabycie najlepszej us∏ugi, dosta-
wy lub roboty budowlanej. Najlepszej dla konkretne-
go zamawiajàcego. Tak bowiem nale˝y rozumieç po-
j´cie najkorzystniejszej oferty. W zamówieniach pu-
blicznych nie chodzi o wybór najlepszej teoretycznie
oferty czy oferty najlepszej na rynku, tylko o wybór
oferty najbardziej odpowiadajàcej potrzebom zama-
wiajàcego w danym post´powaniu. Zamówienie b´dzie
zatem efektywne wtedy, gdy zamawiajàcy zaspokoi
swoje potrzeby w najlepszy mo˝liwy sposób w ra-
mach posiadanych Êrodków finansowych.

PRAWNE INSTRUMENTY EFEKTYWNOÂCI
W ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH

Wybór najkorzystniejszej oferty

Zarówno obecnie obowiàzujàca ustawa, jak i nowa
ustawa, bronià si´ przed nakazaniem wyboru oferty
ekonomicznie najkorzystniejszej. W obowiàzujàcej
ustawie mówi si´ o wyborze oferty, która przedsta-
wia najkorzystniejszy bilans ceny (kosztu) i innych
kryteriów albo o ofercie, która jest najtaƒsza (art. 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5). W nowej ustawie mody-
fikuje si´ poj´cie „najkorzystniejszej oferty” do ta-

1 S∏ownik J´zyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN,

http://sjp.pwn.pl
2 Por. P. Nowicki, Efektywne zamówienia publiczne jako rezul-

tat stosowania nowego podejÊcia do zamówieƒ publicznych,

PARP, Warszawa 2013, s. 9
3 T. Kocowski, Zorganizowanie uczestników procesu zamó-

wieƒ publicznych, a efektywnoÊç wykorzystania Êrodków pu-

blicznych, [w:] Zamówienia publiczne jako instrument sprawne-

go wykorzystania Êrodków unijnych, pod redakcjà E. Adamo-

wicz, J. Sadowego, wyd. 2 rozszerzone, UZP, Gdaƒsk–Warsza-

wa 2012, s. 23–24.
4 P. Nowicki, Efektywne zamówienia publiczne jako rezultat

stosowania nowego podejÊcia do zamówieƒ publicznych, PARP,

Warszawa 2013, s. 9–10
5 K. Babiarz-Mikulska, A. Czapracka, S. Morawska, Ocena efek-

tywnoÊci procedur upad∏oÊciowych wobec przedsi´biorców.

Aspekty prawne, ekonomiczne i organizacyjne, Warszawa 2012,

s. 49
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kiej, która przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakoÊci do ceny (kosztu), albo która jest najtaƒsza
(art. 239 ust. 2).

W dalszym ciàgu jednak ukrywa si´ koniecznoÊç
efektywnoÊci ekonomicznej w rozumieniu wy˝ej
przedstawionym.

Tymczasem poj´cie „najkorzystniejszej ekonomicz-
nie oferty” znane by∏o ju˝ dyrektywie 2004/18/WE6

(art. 53). Powtórzy∏a je dyrektywa 2014/24/UE7

w art. 67 ust. 2, gdzie podkreÊlono, ˝e „ofert´ najko-
rzystniejszà ekonomicznie z punktu widzenia insty-
tucji zamawiajàcej okreÊla si´ na podstawie ceny lub
kosztu, z wykorzystaniem podejÊcia opartego na
efektywnoÊci kosztowej […]; mo˝e ona obejmowaç
najlepszà relacj´ jakoÊci do ceny […]”. Ponadto
w najnowszej dyrektywie zrezygnowano z podzia∏u
na ofert´ o najni˝szej cenie i ofert´ najkorzystniejszà
ekonomicznie, pozostawiajàc tylko to ostatnie poj´-
cie. Tymczasem polskie przepisy ca∏y czas kultywujà
ten podzia∏, zaprzeczajàc w ten sposób deklarowa-
nym zamiarom za˝egnania wyboru ofert „po najni˝-
szej cenie”.

Wybór oferty na podstawie najni˝szej ceny to
zmora polskich przetargów. Chocia˝ przepisy ni-
gdy nie nakazywa∏y dokonywaç w ten sposób
wyboru oferty, cena jako jedyne kryterium domi-
nuje w praktyce zamówieƒ publicznych. Wydaje
si´ jednak, ˝e jeszcze bardziej dominujàce jest
przekonanie o tym, ˝e przepisy tak w∏aÊnie na-
kazujà.

Podejmowane próby ograniczenia stosowania ceny
jako jedynego kryterium przynoszà niewielkie efek-
ty. Nawet kontrowersyjny zakaz przekraczania wagi
60% jest dosyç skutecznie omijany. Je˝eli nie furtkà
pozwalajàcà na stosowanie ceny jako jedynego kry-
terium, to poprzez ustanawianie takich kryteriów,
które nie sà ani efektywne, ani nie ró˝nicujà wyko-
nawców, w zwiàzku z czym w dalszym ciàgu decydu-
jàca o wyborze jest najni˝sza cena.

Przepisy o wyborze oferty sà tymi, które majà
znaczàcy wp∏yw na efektywnoÊç zamówieƒ pu-
blicznych. Brak zdecydowania ustawodawcy

w tym zakresie budzi obawy, ˝e jeszcze przez la-
ta o efektywnoÊci zamówieƒ b´dziemy teorety-
zowaç, a praktyka pójdzie utartà Êcie˝kà.

Kryteria oceny ofert

Tutaj sytuacja jest znacznie lepsza, bowiem od
lat przepisy przewidujà ró˝ne inne ni˝ cena kry-
teria oceny ofert. W dodatku wyliczenie ich
w ustawie ma charakter tylko przyk∏adowy
i mo˝liwe jest stosowanie jeszcze innych kryte-
riów.

Ale to znowu tylko teoria. W praktyce spoÊród wy-
mienianych w ustawie kryteriów tylko termin reali-
zacji ma dosyç du˝e wzi´cie. Z pozosta∏ych kryteriów
sporadycznie wykorzystywany jest serwis oraz do-
Êwiadczenie i kwalifikacje zawodowe personelu. In-
ne kryteria stosowane sà incydentalnie. Tymczasem
sà to kryteria, które majà zasadnicze znaczenie dla
efektywnoÊci udzielanych zamówieƒ. Chodzi tutaj
o jakoÊç, parametry techniczne, funkcjonalnoÊç, ale
tak˝e aspekty innowacyjne, spo∏eczne czy Êrodowi-
skowe. Wbrew pozorom te ostatnie to kryteria, które
w znacznie szerszym stopniu decydujà o efektywno-
Êci zamówieƒ ni˝ tylko prosty stosunek jakoÊci do ce-
ny, jak to zapisano w nowej ustawie.

Wp∏yw przedmiotu zamówienia na Êrodowisko czy
przyczynienie si´ do rozwoju gospodarczego regionu
lub okreÊlonej spo∏ecznoÊci to wr´cz najwa˝niejszy
efekt zamówieƒ publicznych. Dlatego powinien byç
przedmiotem zainteresowania w∏aÊnie w kryteriach
oceny ofert. To jednak wymaga nie tylko wprowa-
dzenia odpowiednich przepisów, ale tak˝e stworze-
nia warunków do takiego dzia∏ania. A tu niezb´dne
sà zmiany w zakresie profesjonalizacji kadrowej za-
mówieƒ publicznych czy w zakresie kontroli.

6 Dyrektywa 2014/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 31.3.2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamó-

wieƒ publicznych na roboty budowlane, dostawy i us∏ugi (Dz.

Urz. UE L Nr 134, s. 114 ze zm.)
7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE

z 26.2.2014 r. w sprawie zamówieƒ publicznych, uchylajàca dy-

rektyw´ 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L Nr 94, s. 65)
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Tryby post´powania

W tym zakresie nadà˝amy za rozwiàzaniami
przewidywanymi w dyrektywach, a tam nastàpi-
∏a znaczna zmiana podejÊcia i z∏agodzenie prze-
s∏anek stosowania innych ni˝ przetargowe try-
bów post´powania. Tylko tryby wszczynane
z pomini´ciem publicznego og∏oszenia sà trakto-
wane w dalszym ciàgu w sposób restrykcyjny.

Z punktu widzenia efektywnoÊci zamówieƒ publicz-
nych wydaje si´ to w pe∏ni uzasadnione. Tylko
otwarty dost´p do zamówieƒ i szeroka konkurencja
mo˝e bowiem wp∏ywaç pozytywnie na efektywnoÊç
zamówieƒ. Z∏agodzenie przes∏anek stosowania trybu
negocjacji z og∏oszeniem, jeszcze wi´ksze z∏agodze-
nie co do trybu dialogu konkurencyjnego, wprowa-
dzenie trybu partnerstwa innowacyjnego czy wresz-
cie przewidziany w nowej ustawie tryb podstawowy
dla zamówieƒ o wartoÊci poni˝ej progu unijnego – to
procedury dajàce szans´ na udzielanie efektywnych
zamówieƒ. Wykonawcy majà w nich bezpoÊredni
kontakt z zamawiajàcym, mogà uzyskaç wszelkie
niezb´dne informacje, a zamawiajàcy mogà dok∏ad-
nie poznaç mo˝liwoÊci rynku w zakresie zaspokoje-
nia ich potrzeb. Znacznie wi´c zwi´ksza si´ szansa
na otrzymanie optymalnych ofert.

Szkoda tylko, ˝e te konkurencyjne, wszczynane og∏o-
szeniem tryby negocjacyjne, jak dotychczas, cieszà
si´ nik∏ym zainteresowaniem. OczywiÊcie sà trud-
niejsze od trybów podstawowych, wymagajà wi´cej
czasu i wi´kszej fachowoÊci personelu, ale w efekcie
mogà byç bardzo op∏acalne. Mo˝e nowe przepisy
spowodujà wzrost zainteresowania tymi trybami.

Dialog techniczny

Przewidziany w obowiàzujàcej ustawie dialog
techniczny zosta∏ przeniesiony do nowej ustawy
jako wst´pne konsultacje rynkowe. Pomimo
zmiany nazwy, cel i warunki stosowania tej in-
stytucji prawnej nie zmieni∏y si´.

W dalszym ciàgu chodzi o lepsze przygotowanie po-
st´powania o zamówienie publiczne poprzez poin-
formowanie wykonawców o planach i oczekiwa-

niach zamawiajàcego, a z drugiej strony – uzyskania
informacji o mo˝liwoÊciach wykonawców w zakresie
zrealizowania przedmiotu zamówienia. Spotkania
zamawiajàcego z wykonawcami, poufne co do treÊci,
ale prowadzone w warunkach transparentnoÊci
i uczciwej konkurencji, powinny pozwoliç na opraco-
wanie optymalnych dokumentów, niezb´dnych do
przeprowadzenia post´powania (w tym tak˝e pro-
jektu umowy), a w efekcie tego – na z∏o˝enie naj-
bardziej odpowiednich dla zamawiajàcego ofert. Ta
instytucja prawna powinna wr´cz gwarantowaç wy-
sokà efektywnoÊç udzielanego zamówienia, je˝eli
zostanie kompetentnie przeprowadzona i wykorzy-
stana. A przede wszystkim – je˝eli w ogóle zostanie
przeprowadzona, bo zarówno w obecnej, jak i w no-
wej ustawie ma charakter fakultatywny. Dotychcza-
sowa praktyka pokazuje, ˝e jest stosowana spora-
dycznie.

Aukcja elektroniczna oraz szczególne
sposoby udzielania zamówieƒ

Do szczególnych instytucji prawnych, które po-
winny zwi´kszaç efektywnoÊç zamówieƒ, mo˝e-
my zaliczyç aukcj´ elektronicznà, umow´ ramo-
wà, dynamiczny system zakupów, konkurs oraz
zamówienia na us∏ugi spo∏eczne. Zawarte sà one
zarówno w obecnej, jak i w nowej ustawie co
oznacza, i˝ twórcy przepisów ca∏y czas wià˝à
z tymi instytucjami du˝e oczekiwania co do ich
roli w zamówieniach publicznych.

Niektóre z nich, jak np. konkurs, zosta∏y w nowych
przepisach nawet wzmocnione. I rzeczywiÊcie te
szczególne sposoby udzielania zamówieƒ mogà zde-
cydowanie poprawiç efektywnoÊç zamówieƒ. Zwra-
cajà one bowiem mniejszà uwag´ na zachowanie
rozbudowanej procedury, a bardziej na efekt w po-
staci jak najkorzystniejszej (najlepszej dla zamawia-
jàcego) oferty, uzyskanej w warunkach otwartoÊci
i szerokiej konkurencji.

Sk∏adanie korzystniejszych ofert podczas aukcji
elektronicznej, merytoryczny wybór najlepszej pracy
konkursowej, zawieranie „polepszonych”, uszczegó-
∏owionych merytorycznie umów wykonawczych na
bazie umowy ramowej, u∏atwienia w udzielaniu za-
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mówieƒ na produkty i us∏ugi powszechnie dost´pne
czy wreszcie uproszczenie procedur dla niektórych
istotnych spo∏ecznie zamówieƒ – oto podstawowe
czynniki wp∏ywajàce na efektywnoÊç udzielanych
zamówieƒ.

Umowa

Ten instrument ma szczególne znaczenie dla
efektywnoÊci zamówieƒ publicznych, bowiem
powstaje w trakcie przygotowywania post´po-
wania, po jego przeprowadzeniu wype∏niany
jest konkretnà treÊcià przede wszystkim w za-
kresie essentialia negoti, a póêniej reguluje po-
st´powanie stron podczas realizacji zamówie-
nia.

Ju˝ przy tworzeniu umowy powinno si´ zwracaç
uwag´ na efektywnoÊç udzielanego zamówienia. Te-
mu zaÊ pos∏u˝à zapisy umiej´tnie rozk∏adajàce ryzy-
ka na wykonawc´ i zamawiajàcego, rozwaga w za-
kresie okreÊlania kar umownych czy klauzule prze-
glàdowe i waloryzacyjne, szczególnie niezb´dne
w umowach d∏ugoterminowych. Oczywiste jest prze-
cie˝, ˝e bardzo rygorystyczne zapisy w zakresie kar
czy przenoszenie ca∏oÊci ryzyk na wykonawc´, majà
odpowiedni wp∏yw na wysokoÊç ceny, a czasami – na
mo˝liwoÊç wykonania zamówienia. W takich sytu-
acjach efektywnoÊç, szczególnie ekonomiczna, prze-
staje mieç znaczenie, bo najcz´Êciej trwa jednostron-
na walka o niwelowanie strat. Z du˝ym uznaniem
odnotowaç wi´c trzeba zmiany w przepisach, które
dla efektywnoÊci zamówieƒ mogà mieç olbrzymie
znaczenie. Cz´Êç z tych zmian nastàpi∏a ju˝ w 2016
r., kiedy w Êlad za dyrektywà 2014/25/UE wprowa-
dzono do ustawy szeroki katalog dopuszczalnych
zmian umowy na etapie jej realizacji. OdejÊcie od
„niezmiennoÊci” umowy o zamówienie publiczne
powinno u∏atwiç dzia∏anie obydwu stronom umowy,
majàc przy tym na wzgl´dzie fakt, i˝ ocena efektyw-
noÊci mo˝e ulegaç zmianom w trakcie realizacji za-
mówienia.

Dalsze korzystne zapisy w zakresie umów za-
wiera nowa ustawa. Chodzi tu o równowa˝enie
pozycji stron umowy, wprowadzenie obligato-
ryjnej waloryzacji czy ustalenie klauzul abuzyw-

nych w zamówieniach publicznych. Zapisy te
majà u∏atwiaç dzia∏anie wykonawcom i dawaç
poczucie bezpieczeƒstwa podczas realizacji
umowy. Skutkiem tego powinna byç wi´ksza
efektywnoÊç udzielanych zamówieƒ.

Inne instrumenty

Przepisy o zamówieniach publicznych zawierajà sze-
reg innych jeszcze instytucji majàcych wp∏yw na
efektywnoÊç udzielanych zamówieƒ. Wi´kszoÊç z nich
kryje si´ pod has∏em uelastycznienia procedur. Do
takich nale˝à m. in.: prawie nieograniczony zakres
zmian SIWZ, dosyç precyzyjne uregulowania w za-
kresie uzupe∏niania i poprawiania ofert, ogranicza-
nie mo˝liwoÊci wykluczania wykonawców, odejÊcie
od obligatoryjnego wadium i zabezpieczenia nale˝y-
tego wykonania zamówienia czy, ju˝ poza procedura-
mi, zaliczki na poczet realizacji umowy.

EFEKTYWNOÂå SPO¸ECZNA

Zasada best value for money jest wa˝na i powin-
na byç stosowana wsz´dzie tam, gdzie jest to
mo˝liwe. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e zamówie-
nia publiczne to nie tylko biznes.

Rolà paƒstwa, które przecie˝ poprzez swoje instytu-
cje jest g∏ównym podmiotem finansujàcym zakupy,
jest tak˝e dbanie o interes spo∏eczny i chronienie
w nim grup najs∏abszych. Stàd w obecnych i przy-
sz∏ych przepisach znajdujà si´ zapisy o zamówie-
niach zastrze˝onych dla podmiotów dzia∏ajàcych na
rzecz spo∏ecznej i zawodowej integracji osób spo∏ecz-
nie marginalizowanych. Zamawiajàcy mo˝e te˝
w dokumentach zamówienia zawrzeç wymagania
dotyczàce zatrudnienia bezrobotnych, m∏odocia-
nych, niepe∏nosprawnych i innych osób, do których
odnoszà si´ przepisy o zatrudnieniu socjalnym. Poza
zatrudnieniem mo˝e zawrzeç te˝ wymagania odno-
szàce si´ do aspektów gospodarczych, Êrodowisko-
wych, spo∏ecznych czy zwiàzanych z innowacyjno-
Êcià.

Z tymi aspektami zwiàzane sà niektóre przes∏anki
wykluczenia wykonawcy z post´powania, opierajàce
si´ na karaniu osób za pope∏nienie przest´pstw
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przeciwko prawom osób wykonujàcych prac´ zarob-
kowà czy przest´pstw przeciwko Êrodowisku. Na te
same aspekty zwraca si´ uwag´ w katalogu kryte-
riów oceny ofert, wÊród których wymienia si´ kryte-
ria Êrodowiskowe, spo∏eczne i innowacyjne. Szcze-
gólnej uwagi wymaga te˝ zawarty w obecnej i po-
wielony w nowej ustawie zapis o obligatoryjnych
wymaganiach w zakresie zatrudniania przez wyko-
nawc´ lub podwykonawc´ na podstawie umowy
o prac´ osób wykonujàcych wskazane przez zama-
wiajàcego czynnoÊci.

Na koniec wreszcie nale˝y wspomnieç o przepisach
zwi´kszajàcych szanse ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw w zamówieniach publicznych. Chodzi tu m.
in. o mo˝liwoÊç sk∏adania ofert wspólnych, pos∏ugi-
wania si´ potencja∏em podmiotów trzecich czy te˝
szczegó∏owe uregulowania w zakresie podwykonaw-
stwa.

Czy mo˝na w zwiàzku z tym twierdziç, ˝e opisa-
ne wy˝ej przepisy niweczà efektywnoÊç zamó-
wieƒ publicznych? OczywiÊcie nie. Oprócz efek-
tywnoÊci stricte ekonomicznej mamy bowiem
do czynienia tak˝e z efektywnoÊcià spo∏ecznà.

Kto wie, czy ta ostatnia nie powinna byç nawet wa˝-
niejsza. Nie zak∏ada ona przecie˝ braku efektywno-
Êci ekonomicznej, a zawiera wartoÊç dodanà w po-
staci realizacji dodatkowych celów, wtórnych wobec
celu podstawowego, ale nies∏ychanie wa˝nych. Za-
tem, jak pisze B. Wieczerzyƒska, zgodnie z mo˝liwo-
Êciami przewidzianymi w unijnym i krajowym pra-
wie zamówieƒ publicznych, w ramach prowadzenia
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,
mo˝na wspieraç udzia∏ podmiotów z sektora ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw, sprzyjaç nabywaniu pro-
duktów innowacyjnych, minimalizowaç oddzia∏y-
wanie zamówienia na Êrodowisko naturalne oraz
uwzgl´dniaç potrzeby osób znajdujàcych si´
w szczególnie niekorzystnej sytuacji spo∏eczno-za-
wodowej8.

Na spo∏eczny wymiar zamówieƒ publicznych zwraca
tak˝e uwag´ P. Nowicki, przy czym nie sprowadza on
go tylko do mo˝liwoÊci zawierania tzw. klauzul spo-
∏ecznych w dokumentacji przetargowej, ale przede

wszystkim odnosi do skutków, jakie w sferze spo-
∏ecznej wywo∏uje efekt realizacji zamówienia9.
A skutki te to z jednej strony chocia˝by inwestycje
o szczególnym znaczeniu dla spo∏eczeƒstwa (np.
drogi, mosty, szpitale itp.), a z drugiej – wydatkowa-
nie Êrodków publicznych, podlegajàce zawsze szcze-
gólnemu odbiorowi spo∏ecznemu.

EfektywnoÊç spo∏eczna nie tylko nie eliminuje efek-
tywnoÊci ekonomicznej, ale jà wzmacnia. Zawsze ∏a-
twiej pogodziç si´ nawet z jednostkowà stratà, gdy
w jej wyniku powstaje okreÊlone dobro o wymiarze
ogólnym. Stàd aspekty spo∏eczne, Êrodowiskowe czy
innowacyjne niewàtpliwie podnoszà koszty realizacji
konkretnych zamówieƒ. Ale ich uwzgl´dnianie
w prowadzonych post´powaniach przyczyniaç si´
mo˝e i powinno do lepszego spo∏ecznego odbioru
udzielanych zamówieƒ, nawet wtedy, gdy jakiÊ za-
mawiajàcy wydatkuje Êrodki wi´ksze ni˝ nabywana
wartoÊç us∏ugi, dostawy czy roboty budowlanej.
Istotne jest jednak, aby czyni∏ to w sposób przejrzy-
sty i zamierzony, z dochowaniem legalnoÊci podej-
mowanych dzia∏aƒ.

WADY I BARIERY EFEKTYWNOÂCI

Z dotychczasowych rozwa˝aƒ wynika niemal˝e, i˝
efektywnoÊç jest wpisana w zamówienia publiczne.
Poza „drobnymi” zastrze˝eniami, system jest spraw-
ny. Ale tak, niestety, nie jest. Gdyby zresztà tak by∏o,
to nie podkreÊlano by tak cz´sto przy tworzeniu
nowej ustawy, jak bardzo istotna jest efektywnoÊç
zamówieƒ publicznych. Nie wpisywano by efektyw-
noÊci do zasad zamówieƒ publicznych. Pewnie nie
przywiàzywano by a˝ tak du˝ej wagi do fazy przygo-
towawczej post´powania, a szczególnie do fazy wy-
konawczej, tylko dalej doskonalono by procedury.
Przez lata bowiem, a od wejÊcia w ˝ycie pierwszej
ustawy min´∏o ich ju˝ 25, zamówienia publiczne

8 B. Wieczerzyƒska, EfektywnoÊç zamówieƒ publicznych

w wymiarze prawnym, ekonomicznym i spo∏ecznym, Rocznik

Administracji Publicznej 2016 (2), s. 564
9 P. Nowicki, Efektywne zamówienia publiczne jako rezultat

stosowania nowego podejÊcia do zamówieƒ publicznych, PARP,

Warszawa 2013, s. 10
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zdominowa∏ poglàd, i˝ najwa˝niejsze jest przestrze-
ganie procedur. ZaÊ efekt w postaci zakupu towaru,
us∏ugi czy roboty budowlanej ma charakter wtórny,
niekiedy wr´cz nieistotny.

Powy˝sze rozwa˝ania wskazujà natomiast na
jedno – trudno brakiem efektywnoÊci obarczaç
przepisy. Zarówno obecna, jak i nowa ustawa
zawierajà wiele rozwiàzaƒ sprzyjajàcych efek-
tywnoÊci, zarówno ekonomicznej, jak i spo∏ecz-
nej. Nie ma te˝ w tych ustawach specjalnych ba-
rier blokujàcych udzielanie efektywnych zamó-
wieƒ.

Z opisanych wy˝ej instytucji prawnych sprzyjajàcych
efektywnoÊci wynika jednak, ˝e sà one rzadko wyko-
rzystywane. Jednym z powodów jest niewàtpliwie
brak w dyspozycji zamawiajàcych profesjonalnej ka-
dry zajmujàcej si´ zamówieniami publicznymi. Tylko
kompetentny, wykszta∏cony i doÊwiadczony personel
mo˝e bowiem pozwoliç sobie na „eksperymenty”
w postaci stosowania bardziej skomplikowanych try-
bów lub kryteriów oceny ofert. Tylko dobrze zorgani-
zowana praca i merytoryczna wiedza pozwalajà na
poprzedzanie post´powaƒ dialogiem technicznym.
Bardzo trafnie takà sytuacj´ P. Nowicki okreÊla mia-
nem „inteligentnego zamawiajàcego”, opisujàc sze-
roko cechy takiego zamawiajàcego.

Jest to zamawiajàcy, który w celu zagwarantowania
efektywnoÊci udzielanych zamówieƒ publicznych
potrafi umiej´tnie korzystaç ze wszystkich instru-
mentów przewidzianych w Prawie zamówieƒ pu-
blicznych. JednoczeÊnie takiego zamawiajàcego ce-
chuje odpowiednia inteligencja rynkowa. Oznacza
to, ˝e poÊwi´ca on swój czas na przygotowanie si´
do przeprowadzenia post´powania, poznanie rynku
w∏aÊciwego przedmiotowi zamówienia, sprawdze-
nie technologii czy produktów, które móg∏by wyko-
rzystaç, wreszcie orientuje si´ w potencjale wyko-
nawców.10 Mówiàc wprost, inteligentnego zamawia-
jàcego charakteryzuje kreatywnoÊç i odwaga w dzia-
∏aniu oraz Êwiadome zmierzanie do wyznaczonego
celu. Natomiast rutyna i bojaêliwoÊç to zasadnicze
wady wyst´pujàce w systemie zamówieƒ publicz-
nych, niestety najcz´Êciej w∏aÊnie po stronie zama-
wiajàcych.

To ostatnie nie bierze si´ jednak z niczego, bo-
wiem trudno w tym miejscu nie wskazaç syste-
mu kontroli jako czo∏owej bariery w udzielaniu
efektywnych zamówieƒ publicznych.

Zak∏adajàc, ˝e taki system w ogóle istnieje, nale˝y
zauwa˝yç, ˝e jest on wyjàtkowo niespójny, rozdrob-
niony i êle zorganizowany. Ka˝da instytucja kontro-
lna dzia∏a wed∏ug w∏asnego rozumienia zamówieƒ
publicznych, które to rozumienie najcz´Êciej ozna-
cza skrupulatne sprawdzanie przestrzegania proce-
dur. Zamawiajàcy rozliczani sà z b∏´dów pope∏nio-
nych w post´powaniach, a nie z dokonywania nie-
efektywnych zakupów. Ka˝de zaÊ wyjÊcie zamawia-
jàcego poza rutyn´ i schemat traktowane jest z po-
dejrzliwoÊcià i najcz´Êciej kwestionowane. Stàd
w systemie kontroli inteligentny zamawiajàcy nie
jest akceptowany. W bardziej skrajnych przypad-
kach jest wr´cz pociàgany do odpowiedzialnoÊci.
Dlatego po takich doÊwiadczeniach zamawiajàcy
przestaje byç kreatywny i rezygnuje z szukania no-
wych rozwiàzaƒ. Bo mu si´ to po prostu nie op∏aca.
Nikt nie pochwali go za udzielenie bardzo efektyw-
nego zamówienia, a drobne b∏´dy w procedurach
mogà go pogrà˝yç.

Pozostaje mieç nadziej´, ˝e przewidziany w no-
wej ustawie Komitet do spraw Kontroli w Zamó-
wieniach Publicznych dokona prze∏omu w tym
zakresie i zmieni podejÊcie do zamówieƒ pu-
blicznych w Polsce.

10 Ibidem, s. 14
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