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POJ¢CIE EFEKTYWNOÂCI
W ZAMÓWIENIACH

Autorzy projektu nowego Pzp podkreÊlali, ˝e „celem
opracowania nowej ustawy jest wprowadzenie no-
wych rozwiàzaƒ opartych na maksymalnej efektyw-

noÊci i przejrzystoÊci udzielanych zamówieƒ publicz-
nych, uwzgl´dniajàcych jednoczeÊnie rol´ zamówieƒ
publicznych w kszta∏towaniu polityki paƒstwa oraz
potrzeb´ wsparcia rozwoju ma∏ych i Êrednich przed-
si´biorstw, a tak˝e innowacyjnych, nowoczesnych
produktów i us∏ug1”.

Nowe Pzp efektywnoÊç podnios∏o do rangi zasady
zamówieƒ publicznych. Ma zatem nadrz´dny charak-
ter wÊród innych przepisów ustawy, które to w jej
Êwietle powinny byç interpretowane i stosowane.

Kryteria oceny ofert
a efektywnoÊç zamówieƒ
na tle regulacji nowego
Prawa zamówieƒ
publicznych
Jednym z podstawowych celów systemu
zamówieƒ publicznych jest efektywne
wydatkowanie Êrodków publicznych. Poprawa
efektywnoÊci zamówieƒ publicznych by∏a
równie˝ kluczowym za∏o˝eniem inicjatorów
uchwalenia ustawy z dnia 11 wrzeÊnia 2019 r.
Prawo zamówieƒ publicznych.
JOANNA PRESZ-KRÓL

JOANNAPRESZ-KRÓL
Radcaprawny,partnerzarzàdzajàcy
wKancelarii Prawnej Pieróg&Partnerzy.
LaureatkakonkursuRing StarsPrawnicy–
liderzy jutra2015.Specjalizuje si´wPzp, prawie
gospodarczym iprawie spó∏ek handlowych. 1 Uzasadnienie projektu ustawy Druk nr 3624.
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Warto przy tym podkreÊliç, ˝e nowe przepisy efektyw-
noÊç rozumiejà szerzej, ni˝ tylko „best value for money”,
czyli potrzeb´ uzyskania najlepszych efektów w sto-
sunku do poniesionych nak∏adów. Ustawodawca za
efektywne uzna∏ nie tylko zamówienia, które sà naj-
bardziej efektywne ekonomicznie, ale równie˝ te, któ-
re zapewniajà najlepsze efekty w innych, okreÊlonych
przez paƒstwo obszarach. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt
2 nowego Pzp zamawiajàcy udziela zamówienia
w sposób zapewniajàcy m.in. uzyskanie najlepszych
efektów zamówienia, w tym efektów spo∏ecznych, Êro-
dowiskowych oraz gospodarczych, o ile którykolwiek
z tych efektów jest mo˝liwy do uzyskania w danym za-
mówieniu, w stosunku do poniesionych nak∏adów.

EFEKTYWNOÂå A COVID-19

To szersze postrzeganie efektywnoÊci oraz analiza
sposobu jej osiàgni´cia wydaje si´ niezwykle interesu-
jàca w obecnej, nowej rzeczywistoÊci. Narodowa kwa-
rantanna wprowadzona dla ochrony spo∏eczeƒstwa
przed rozprzestrzenieniem si´ koronawirusa ma, deli-
katnie ujmujàc, negatywny wp∏yw na gospodark´.
Przestoje w wielu bran˝ach, niedobór pracowników,
trudnoÊci z p∏ynnoÊcià finansowà to tylko niektóre
skutki wprowadzonych ograniczeƒ. Wszyscy, politycy
i przedsi´biorcy, z niepokojem spoglàdajà w przy-
sz∏oÊç, która jak przewidujà eksperci nieub∏aganie
wià˝e si´ ze spowolnieniem gospodarczym. W tym
czasie wielu w zamówieniach publicznych szuka re-
medium na zbli˝ajàcà si´ recesj´.

Znanym i nierzadko stosowanym instrumentem
„rozruszania” gospodarki w czasach kryzysu jest
odpowiednie strumieniowanie Êrodków publicz-
nych wydatkowanych w ramach zamówieƒ pu-
blicznych.

B´dziemy mieli zatem okazj´, której pewnie ˝aden
z twórców nowego Pzp nie zak∏ada∏, sprawdzenia
w praktyce, na ile przewidziane w nim instrumenty
zapewniajàce efektywnoÊç oka˝à si´ skuteczne.
Z uwagi na ograniczone mo˝liwoÊci bud˝etu wydat-
kowanie Êrodków publicznych powinno byç jak naj-
bardziej efektywne, tak, aby wydatkowane Êrodki nie
tylko zaspokoi∏y bie˝àce potrzeby zamawiajàcych, ale
równie˝ wspiera∏y cele polityki paƒstwa.

KRYTERIA OCENY OFERT
A EFEKTYWNOÂå

Niewàtpliwie jednym z podstawowych instrumentów,
który ma zapewniç efektywnoÊç zamówieƒ publicz-
nych sà kryteria oceny ofert. Nowe Pzp, podobnie jak
ma to miejsce w obecnie obowiàzujàcym Prawie za-
mówieƒ publicznych, przewiduje dwa rodzaje kryte-
riów oceny ofert: cen´ i jakoÊç. Obowiàzek uwzgl´d-
nienia tych dwóch aspektów przy wyborze oferty naj-
korzystniejszej stanowi w podstawowym, klasycznym
uj´ciu realizacj´ powy˝ej wskazanej zasady efektyw-
noÊci ekonomicznej (best value for money).

Nowe Pzp k∏adzie nacisk na t´ zasad´, opisujàc meto-
d´ efektywnoÊci kosztowej, jakà jest rachunek kosz-
tów cyklu ˝ycia. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e przynaj-
mniej teoretycznie regulacje dotyczàce kryteriów oce-
ny ofert pozwalajà osiàgnàç efektywnoÊç ekonomicz-
nà, bowiem ich odpowiednie zastosowanie pozwala
zamawiajàcym zakupiç mo˝liwie najlepszà us∏ug´, ro-
bot´ lub dostaw´ w ramach posiadanego bud˝etu.

Pytaniem, które stawiam w niniejszym artykule
jest nast´pujàce: czy poprzez odpowiednie zasto-
sowanie instytucji kryterium oceny ofert mo˝na
osiàgnàç efektywnoÊç spo∏ecznà lub gospodarczà
przy za∏o˝eniu, ˝e efektem, który zamierzamy
osiàgnàç jest walka z kryzysem gospodarczym
i jego skutkami spo∏ecznymi?

W teorii w∏aÊciwy dobór kryteriów oceny ofert mo˝e
zapewniç efekt spo∏eczny lub gospodarczy zgodny
z za∏o˝onà przez rzàdzàcych politykà. KoniecznoÊç
uwzgl´dnienia tego rodzaju celów wprost wyp∏ywa
z zasady efektywnoÊci, o której ju˝ by∏a mowa. Nowe
Pzp nie poÊwi´ca jednak zbyt wiele miejsca kryteriom
oceny ofert, majàcym oddzia∏ywaç w tym zakresie.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 nowego Pzp kryteriami jako-
Êciowymi mogà byç w szczególnoÊci kryteria odnoszà-
ce si´ do:

1) jakoÊci, w tym do parametrów technicznych, w∏a-
ÊciwoÊci estetycznych i funkcjonalnych takich jak
dost´pnoÊç dla osób niepe∏nosprawnych lub
uwzgl´dnianie potrzeb u˝ytkowników;
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2) aspektów spo∏ecznych, w tym integracji zawodo-
wej i spo∏ecznej osób, o których mowa w art. 94
ust. 1 nowego Pzp;

3) aspektów Êrodowiskowych, w tym efektywnoÊci
energetycznej przedmiotu zamówienia;

4) aspektów innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doÊwiad-
czenia osób wyznaczonych do realizacji zamówie-
nia, je˝eli mogà one mieç znaczàcy wp∏yw na ja-
koÊç wykonania zamówienia;

6) serwisu posprzeda˝nego, pomocy technicznej, wa-
runków dostawy takich jak termin, sposób lub
czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Ze wskazanych literalnie w tym przepisie kryte-
riów oceny ofert najbardziej przydatne dla osià-
gni´cia za∏o˝onego celu b´dzie kryterium odno-
szàce si´ do aspektów spo∏ecznych.

Ponadto, je˝eli rzàdzàcy szans´ na wzrost gospodar-
czy b´dà upatrywaç w zainwestowaniu w innowacyj-
ne rozwiàzania, skorzystaç b´dzie mo˝na z kryteriów
odnoszàcych si´ do aspektów innowacyjnych. Brak
jednak wprost wy˝ej wskazanym katalogu kryterium
odnoszàcego si´ do aspektów stricte gospodarczych czy
wsparcia najs∏abszych podmiotów na rynku, tj. ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorców.

Brak wskazania tego rodzaju kryteriów oceny ofert
w art. 242 ust. 2 nowego Pzp nie wyklucza jednak co
do zasady mo˝liwoÊci skorzystania z nich, bowiem ka-
talog kryteriów jakoÊciowych ma otwarty charakter.
Ustawodawca pos∏u˝y∏ si´ wyra˝eniem „w szczegól-
noÊci” aby wskazaç jedynie przyk∏adowe kryteria oce-
ny ofert. Zamawiajàcy jest uprawniony do wykreowa-
nia innych, niewymienionych w art. 242 ust. 2 no-
wego Pzp kryteriów jakoÊciowych pod warunkiem, ˝e
b´dà one odpowiadaç przepisom prawa.

Kryterium spo∏eczne

Kryterium spo∏eczne opisane w art. 242 ust. 2 no-
wego Pzp wskazuje na mo˝liwoÊç premiowania

wykonawców realizujàcych zadania integracji za-
wodowej i spo∏ecznej wskazane w art. 94 ust. 1.
Wprost zatem ustawodawca dopuszcza mo˝li-
woÊç u˝ycia jako kryterium oceny ofert parame-
trów zatrudnienia w trakcie realizacji zamówienia
osób bezrobotnych lub poszukujàcych pracy. Kry-
terium to mo˝e byç stosowane zamiast klauzul
spo∏ecznych okreÊlonych w art. 94 ust. 1 nowego
Pzp lub ∏àcznie z nimi.

Niewàtpliwà zaletà u˝ycia kryterium spo∏ecznego
w miejsce klauzuli spo∏ecznej jest uelastycznienie za-
mówienia oraz zapewnienie wi´kszej konkurencyjno-
Êci. Klauzule spo∏eczne stosowane zgodnie z art. 94
ust. 1 nowego Pzp b´dà bowiem eliminowaç z mo˝li-
woÊci ubiegania si´ o zamówienie wykonawców, dla
których przewidziane minima zatrudnienia b´dà zbyt
wygórowane. Zdaniem autorki dla osiàgni´cia najlep-
szego efektu warto po∏àczyç oba instrumenty. Zama-
wiajàcy mo˝e wymagaç zatrudnienia do realizacji za-
mówienia minimalnej liczby bezrobotnych, przy czym
liczba ta nie powinna byç zbyt wysoka i powinna
uwzgl´dniaç tak realia rynkowe jak i trudnà sytuacj´
wykonawców, w tym ochron´ ju˝ zatrudnionych osób.
Dodatkowo natomiast punktowaç zatrudnienie wi´k-
szej liczby bezrobotnych ni˝ minimalna.

OczywiÊcie mo˝na modyfikowaç i dostosowywaç po-
wy˝ej wskazane instrumenty w granicach prawa, np.
zaw´ziç je jedynie do bezrobotnych w okreÊlonym
wieku, o okreÊlonym wykszta∏ceniu itp. Szczegó∏owe
wytyczne w tym zakresie powinny byç sporzàdzone
centralnie w oparciu o badania rynku i diagnoz´ naj-
bardziej pilnych problemów spo∏ecznych. Po stronie
zamawiajàcych natomiast b´dzie okreÊlenie liczby za-
trudnianych bezrobotnych, ta natomiast powinna ju˝
byç ÊciÊle zwiàzana z przedmiotem i skalà konkretne-
go zamówienia.

Osoby uwzgl´dnione w kryterium mogà byç za-
trudniane na ka˝dym etapie realizacji zamówienia
tj. na etapie produkcji, dostawy, sprzeda˝y a na-
wet zarzàdzania, bowiem przepis art. 241 ust. 2
nowego Pzp dopuszcza zwiàzek kryterium oceny
ofert z ka˝dym elementem zamówienia, nawet
gdy nie jest on istotnà cechà przedmiotu zamó-
wienia.
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W celu osiàgni´cia realnego efektu zamawiajàcy powi-
nien ustaliç minimalny wymiar etatu zatrudnionego
bezrobotnego, zakaz jednoczesnej redukcji etatów oraz
przewidzieç w umowie mechanizmy kontroli wyko-
nawców w trakcie realizacji zamówienia. Prawid∏owe
sporzàdzenie tego typu wymogów nie b´dzie zada-
niem ∏atwym, poniewa˝ wymagaç b´dzie od zamawia-
jàcych g∏´bokiej wiedzy o procesie produkcji i organi-
zacji pracy w trakcie realizacji zamówienia. Nie ob´-
dzie si´ równie˝ bez protestów cz´Êci wykonawców,
którzy niech´tnie b´dà spoglàdaç na daleko idàcà in-
gerencj´ zamawiajàcego w przyj´ty przez nich sposób
realizacji zamówienia.

Na marginesie nale˝y dodaç, ˝e wprowadzajàc kryte-
ria spo∏eczne nale˝y uwa˝nie kontrolowaç równie˝
oferty wykonawców, w tym zaoferowane przez nich
ceny. W czasach recesji, gdy poda˝ jest wi´ksza od po-
pytu, wykonawcy, aby utrzymaç produkcj´ i zatrud-
nienie lub przynajmniej ciàç straty, nierzadko si´gajà
po ra˝àco niskie ceny lub zatrudniajà pracowników na
umowach Êmieciowych.2

Kryterium innowacyjnoÊci

InnowacyjnoÊç od lat uznawana jest za ko∏o za-
machowe gospodarki. Niestety, w dobie kryzysu
o innowacyjnoÊç jest szczególnie trudno, ponie-
wa˝ przy niskich dochodach przedsi´biorcy nie
dysponujà niezb´dnym kapita∏em do wdro˝enia
nowych technologii, prowadzenia prac badaw-
czych lub rozwojowych, czy testowania nowych
rozwiàzaƒ.

Bariera finansowa w rozwoju technologicznym przed-
si´biorstw mo˝e byç pokonana poprzez premiowanie
innowacyjnoÊci w zamówieniach publicznych. Nowe
Pzp podobnie jak i obecnie obowiàzujàce przepisy nie
definiujà poj´cia innowacyjnoÊci czy aspektów inno-
wacyjnych. Mo˝emy jednak oprzeç si´ na najcz´Êciej
przywo∏ywanej definicji innowacji wypracowanej
przez Organizacj´ Wspó∏pracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD)3.

Wed∏ug tej definicji innowacja to wdro˝enie no-
wego albo ulepszonego produktu (innowacje pro-
duktowe), us∏ugi czy procesu (innowacje proce-

sowe), jak równie˝ wprowadzenie nowej metody
marketingowej (innowacje marketingowe) lub or-
ganizacyjnej (modyfikacj´ sposobu pracy).

W kryteriach oceny ofert opartych o aspekt innowa-
cyjnoÊci zamawiajàcy mo˝e premiowaç szereg ele-
mentów innowacyjnych tak w zakresie produktów,
procesów jak i organizacji. W ten sposób Êrodki pu-
bliczne zostanà spo˝ytkowane na rozwój, który nie
by∏by mo˝liwy bez finansowego wsparcia z zewnàtrz.
Przyk∏adem takich kryteriów jest punktowanie dodat-
kowych, nowatorskich funkcjonalnoÊci wymagajà-
cych ich wdro˝enia, skorzystania z nowej technologii
w trakcie realizacji zamówienia czy wdro˝enie inno-
wacyjnych procesów.

Zamawiajàcy pragnàcy skorzystaç z tego typu kryte-
rium musi jednak liczyç si´ ze sporym wyzwaniem,
bowiem jego odpowiedzialnoÊcià b´dzie precyzyjne
opisanie innowacyjnego rozwiàzania, za które wyko-
nawca dostanie dodatkowe punkty, a nast´pnie jego
ocenienie. Przepis art. 240 ust. 1 nowego Pzp nak∏ada
na zamawiajàcego obowiàzek opisania kryteriów
w sposób jednoznaczny i zrozumia∏y. Zadanie to jest
o tyle trudne, ˝e punktowane ma byç rozwiàzanie in-
nowacyjne, a zatem co do zasady nieznane i wczeÊniej
niestosowane.

Kryteria gospodarcze

Prawnie dopuszczalne jest równie˝ opracowanie i za-
stosowanie innych kryteriów oceny ofert, które po-
zwolà osiàgnàç efekty gospodarcze zgodnie z art. 17

2 Dariusz Koba stoi na stanowisku, ˝e to w∏aÊnie w dobie recesji

istotne jest stosowanie kryteriów spo∏ecznych, gdy˝ w sprzyjajà-

cych otoczeniu rynkowym, gdy pracy jest du˝o (zarówno dla wyko-

nawców, jak i podwykonawców oraz pracowników) - wykonawcy

wybierajà najlepsze zlecenia (niekoniecznie publiczne) i oferujà wy-

sokie ceny – a ich dodatkowe zawy˝anie kryteriami spo∏ecznymi

mo˝e uniemo˝liwiç realizacj´ zadaƒ w posiadanych przez zamawia-

jàcych bud˝etach. Tak w: „POZACENOWE KRYTERIA OCENY OFERT

Poradnik z katalogiem dobrych praktyk”, UZP 2019, https://www.

uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/39774/Pozacenowe-kryte-

ria-oceny-ofert-cz.I.pdf
3 OECD, Eurostat 2005.
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ust. 1 pkt 2 nowego Pzp. Teoretycznie zatem mo˝na
by∏oby wykorzystaç ten instrument prawny do walki
z kryzysem równie˝ w innych obszarach, ni˝ walka
z bezrobociem czy wzmocnienie innowacyjnoÊci go-
spodarki. Teoretycznie… Trudno jednak opracowaç
kryterium, które b´dzie wspiera∏o najs∏abszych uczest-
ników rynku tj. ma∏ych i Êrednich przedsi´biorców czy
krajowych wykonawców w oparciu o przepisy nowego
Pzp, podobnie jak i obecnie obowiàzujàcej ustawy.

Przepis art. 241 wprost zakazuje tworzenia kryteriów
oceny ofert dotyczàcych w∏aÊciwoÊci wykonawcy4,
a zatem tak˝e skali jego dzia∏alnoÊci, przychodów, sy-
tuacji ekonomicznej. Ponadto kryterium powinno byç
zwiàzane z przedmiotem zamówienia, a nie z podmio-
tem wykonawcy. Za sprzeczne z przepisami unijnymi
oraz krajowymi b´dzie wprowadzenie preferencji kra-
jowych – czyli premiowania w kryteriach oceny ofert
wykonawców p∏acàcych podatki w Polsce.

Tym samym do celów wzmocnienia wykonaw-
ców b´dàcych w gorszej sytuacji rynkowej, insty-
tucja kryterium oceny ofert b´dzie nieprzydatna.
Takie wykorzystanie tego instrumentu wydaje si´
nie tylko sprzeczne z przepisami, ale i z naturà te-
go instrumentu. Kryteria sà bowiem narz´dziem
do wyboru najlepszego na rynku rozwiàzania,
a nie wsparcia najs∏abszych wykonawców.

Aby skorzystaç z instrumentu kryteriów oceny ofert
do osiàgania efektów gospodarczych nale˝y zatem
ustaliç, jakie zachowania wykonawców w trakcie re-
alizacji zamówienia mogà pozytywnie wp∏ynàç na go-
spodark´. Pozwoli to opracowaç kryteria o charakterze
przedmiotowym. Jest to jednak zadanie polityki zaku-
powej paƒstwa, bowiem wymaga szerokiego badania
i wiedzy eksperckiej.

Analiza dokonana w celu opracowania polityki zakupo-
wej umo˝liwi okreÊlenie w niej dzia∏aƒ, które mog∏yby
byç premiowane w kryteriach np. zastosowanie okre-
Êlonych technologii, zatrudnienie podwykonawców, or-
ganizacja pracy lub ∏aƒcuch dostaw pozwalajàcy na
wzmocnienie okreÊlonych sektorów rynku. Bez tej wie-
dzy nie b´dzie mo˝liwe wdro˝enie kryterium oceny
ofert pozytywnie oddzia∏ywujàcego na gospodark´. Ro-
là zamawiajàcych natomiast b´dzie ocena, czy dany

mechanizm mo˝na powiàzaç z konkretnym udzielanym
przez nich zamówieniem oraz w jaki sposób.

REALIA STOSOWANIA
KRYTERIÓW POZACENOWYCH

Nowe Pzp zawiera szereg instrumentów, które
mogà pomóc w osiàgni´ciu szeroko poj´tej efek-
tywnoÊci, w tym osiàganiu celów zakupowych
wykraczajàcych poza efektywnoÊç ekonomicznà.

W zakresie przepisów dotyczàcych samych kryteriów
nie znajdziemy jednak w nowym Pzp zupe∏nie nowej
jakoÊci. Regulacje te w znakomitej wi´kszoÊci funk-
cjonujà ju˝ obecnie na gruncie ustawy Pzp. Z jakim
skutkiem? Mizernym. Gromadzone w ostatnich la-
tach statystyki jasno pokazujà, ˝e zamawiajàcy nie-
ch´tnie korzystajà z pozacenowych kryteriów oceny
ofert. Niewiele zmieni∏ w tym zakresie wprowadzony
w 2016 obowiàzek stosowania kryteriów pozaceno-
wych o wadze co najmniej 40%.

W 2015 r. najcz´Êciej stosowanym kryterium oceny
ofert by∏ termin realizacji – ok. 40%, drugim nie mniej
popularnym okres gwarancji (ok. 29%). DoÊç popular-
ne mimo, ˝e od strony prawnej wàtpliwe by∏o równie˝
kryterium – terminu p∏atnoÊci (12%). Natomiast kry-
teria jakoÊç/funkcjonalnoÊç/parametry techniczne sta-
nowi∏ jedynie 6% wszystkich stosowanych kryteriów
oceny ofert w post´powaniach poni˝ej progów unij-
nych i 11% w post´powaniach powy˝ej progów unij-
nych, przy czym waga tych kryteriów najcz´Êciej nie
przekracza∏a 20%5.

W 2017 r., tj. w pierwszym pe∏nym roku dzia∏ania
znowelizowanych przepisów w dalszym ciàgu najcz´-
Êciej stosowanymi kryteriami by∏y okres gwarancji
(22% w post´powaniach unijnych, 27% w post´powa-
niach krajowych), termin realizacji (30% w post´po-
waniach krajowych, 22% w post´powaniach unij-
nych) oraz warunki p∏atnoÊci (25% w post´powa-
niach krajowcy i 22% unijnych). Wzros∏a jednak po-

4 Ograniczenie to nie dotyczy zamówieƒ spo∏ecznych.
5 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/34718/RA-

PORT-KRYTERIA_2017_05.pdf
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pularnoÊç kryteriów jakoÊciowych – dot. funkcjonal-
noÊci lub parametrów technicznych (ok 28%/ 30%)6.

W 2018 r. tendencja ta si´ utrzymywa∏a i najcz´Êciej
stosowanym pozacenowym kryterium oceny oferty
w przypadku zarówno zamówieƒ o wartoÊciach poni˝ej
progów UE jak i zamówieƒ o wartoÊciach powy˝ej pro-
gów UE by∏o kryterium zwiàzane z warunkami gwaran-
cji bàdê r´kojmi – odpowiednio 61% oraz 41% post´po-
waƒ. W dalszej kolejnoÊci zamawiajàcy wykorzystywali
kryterium zwiàzane z terminem realizacji zamówienia –
odpowiednio 31% oraz 40% zamówieƒ. Kryterium jako-
Êci, funkcjonalnoÊci czy parametrów technicznych
przedmiotu zamówienia stosowane by∏o jedynie w 10%
zamówieƒ krajowych i w 21% zamówieƒ unijnych7. Po-
dobna tendencja utrzymuje si´ obecnie.

˚adne ze statystyk nie pokazujà, w ilu zamówie-
niach zastosowano kryteria spo∏eczne, kryteria
oparte o aspekt innowacyjnoÊci, nale˝y zatem za-
∏o˝yç, ˝e jest to znikomy procent. Dziwi to tym
bardziej, ˝e od lat funkcjonujà zalecenia odnoszà-
ce si´ do stosowania kryteriów prospo∏ecznych8.

Co istotne nawet tam, gdzie kryteria pozacenowe,
w tym spo∏eczne, sà stosowane, nie majà one prze∏o-
˝enia na ostateczny wynik post´powania. Raport Naj-
wy˝szej Izby Kontroli dotyczàcy stosowania aspek-
tów spo∏ecznych w zamówieniach publicznych9 po-
kazuje, ˝e we wszystkich skontrolowanych post´po-
waniach, mimo zastosowania kryteriów spo∏ecz-
nych, zamówienia publiczne wygrywali oferenci, któ-
rych oferty nie uwzgl´dnia∏y klauzul spo∏ecznych
i tym samym nie uzyskali oni dodatkowych punktów
za ich zastosowanie. Decydujàce okaza∏o si´ kryte-
rium ceny, któremu przypisywano najwi´kszà wag´
co znaczy∏o, ˝e zastosowanie innych kryteriów mia∏o
charakter iluzoryczny.

Przyczyn tego stanu analitycy upatrujà si´ w trzech
okolicznoÊciach:

1) braku wiedzy i kwalifikacji po stronie Zamawiajà-
cych, którzy nie majà odpowiedniej wiedzy
o przedmiocie zamówienia, aby najpierw opraco-
waç a nast´pnie w∏aÊciwie oceniç kryterium jako-
Êciowe,

2) braku dostatecznych Êrodków na finansowanie za-
mówienia – co nie sprzyja kreowaniu kryteriów,
które dodatkowo podnoszà cen´ zamówienia,

3) niech´ci pracowników zamawiajàcych, którzy
z uwagi na doÊwiadczenia kontrolne obawiajà si´
stosowania bardziej skomplikowanych kryteriów
pozacenowych10.

Ten ostatni aspekt jest najcz´Êciej wskazywanym po-
wodem braku kreatywnoÊci w przygotowaniu kryte-
riów oceny ofert. Zamawiajàcy bowiem ka˝dorazowo
musi udowodniç dlaczego punktuje konkretny para-
metr lub funkcjonalnoÊç, jaki ma on zwiàzek z przed-
miotem zamówienia, potrzebami zamawiajàcego lub
celem postawionym przed nim do osiàgni´cia w ra-
mach realizacji zamówienia. WyjaÊnieniu podlega
równie˝ waga nadana poszczególnym kryteriom,
zw∏aszcza gdy dane kryterium (co powinno wydawaç
si´ oczywiste) zawa˝y na wyborze jako najkorzystniej-
szej oferty z wy˝szà cenà ni˝ innej z∏o˝onej w post´po-
waniu. To w∏aÊnie takie przykre doÊwiadczenia na-
uczy∏y zamawiajàcych, aby stosowaç proste, przeli-
czalne matematycznie i dost´pne w∏aÊciwie dla ka˝-
dego wykonawcy parametry zamówienia jak termin
realizacji lub okres gwarancji. Kryteria te majà jedy-
nie pozorny wp∏yw na wybór oferty a decydujàca po-
zostaje cena.

6 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/41558/

Sprawozdanie-Urzedu-Zamowien-Publicznych-za-2017-r.pdf
7 https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/41555/

Sprawozdanie-UZP-za-2018.pdf
8 Ostatnie z dnia 29 marca 2017 r. „Zalecenia w sprawie uwzgl´d-

niania przez administracj´ rzàdowà aspektów spo∏ecznych w za-

mówieniach publicznych”.
9 Informacja KAP.430.017.2016 o wynikach kontroli nr ewid.

206/2016/P/16/004/KAP pod tytu∏em „Klauzule spo∏eczne w zamó-

wieniach publicznych udzielanych przez administracj´ publicznà”

przeprowadzonej przez Najwy˝szà Izb´ Kontroli, êród∏o: www.

nik.gov.pl/plik/id,13176,vp,15591.pdf
10 Podobne bariery w stosowaniu kryteriów spo∏ecznych diagno-

zuje Najwy˝sza Izba Kontroli w raporcie „Klauzule spo∏eczne w za-

mówieniach publicznych udzielanych przez administracj´ publicz-

nà”. Dodatkowo jednak wymienia: obaw´ przed wadliwà realizacjà

zamówienia oraz obni˝enie konkurencyjnoÊci zamówienia.
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Majàc na uwadze powy˝sze trudno oczekiwaç, ˝e
kryteria pozacenowe nagle zyskajà na popularno-
Êci. Zmieniç musi si´ ogólny stosunek do nich, nie
tylko wÊród zamawiajàcych, ale przede wszyst-
kich kontrolujàcych zamówienia, którzy w wyni-
kach kontroli powinni promowaç nieszablonowe
rozwiàzania i zach´caç do zastosowania kryte-
riów jakoÊciowych, w tym spo∏ecznych, innowa-
cyjnych, gospodarczych.

Gdyby chcieç wykorzystaç ten instrument w osiàganiu
efektów spo∏ecznych czy gospodarczych potrzebne by-
∏oby jego zastosowanie na du˝à skal´, a to wymaga do-
datkowej mobilizacji zamawiajàcych poprzez zalecenia,
rekomendacje i wytyczne. Tu niewàtpliwà rol´ powin-
na odegraç polityka zakupowa paƒstwa i opracowane
w oparciu o nià przez zamawiajàcych centralnych stra-
tegie zarzàdzania poszczególnymi kategoriami zakupo-
wymi (por. art. 22 i 23 nowego Pzp). Prawid∏owe przy-
gotowanie polityki zakupowej powinno nie tylko wska-
zywaç cele, ale równie˝ metody ich osiàgni´cia. Prawi-
d∏owe wykorzystanie tych nowych, nieznanych Pzp
mechanizmów wp∏ywania na zamówienia publiczne,
mo˝e zadecydowaç o wzroÊcie efektywnoÊci zamówieƒ
w wybranych przez Paƒstwo obszarach.

Niezb´dne by∏oby równie˝ ustalenie odpowiednio
wysokich wag dla kryteriów spo∏ecznych, innowa-

cyjnych czy „gospodarczych” tak, aby mia∏y realny
wp∏yw na wybór wykonawcy, co stanowi∏oby mo-
tywacj´ dla wykonawców do zaproponowania mo˝-
liwie najlepszych rozwiàzaƒ w danym kryterium.

Niestety, wysoka waga kryterium pozacenowego b´-
dzie wp∏ywa∏a na poniesienie cen zamówieƒ z uwagi
na obni˝enie znaczenia ceny przy wyborze oferty naj-
korzystniejszej. W dobie kryzysu mo˝e to byç istotnà
przeszkodà w stosowaniu kryteriów spo∏ecznych, in-
nowacyjnych lub innych, wp∏ywajàcych na uzyskanie
efektywnoÊci pozaekonomicznej, bowiem osiàganie
dodatkowych efektów zamiast zaspokojenia potrzeb
zamawiajàcych b´dzie konsumowa∏o dodatkowe
Êrodki bud˝etowe. Niewàtpliwie b´dzie to trudne do
pogodzenia z politykà oszcz´dnoÊci i ju˝ zapowiada-
nych ci´ç w administracji.

Podsumowujàc nale˝y wskazaç, ˝e kryteria oceny
ofert mogà byç instrumentem wp∏ywajàcym na sze-
roko poj´tà efektywnoÊç zamówieƒ publicznych.

Ich umiej´tne stosowanie mo˝e pomóc w osiàgni´ciu
celów okreÊlonych w Polityce zakupowej paƒstwa
w obszarze zamówieƒ publicznych. Niemniej czy zo-
stanà zastosowane i przyniosà oczekiwany rezultat,
zale˝y od wspó∏pracy wszystkich uczestników rynku
zamówieƒ publicznych oraz precyzyjnego ustalenia
szczegó∏owych celów oraz instrumentów ich osiàgni´-
cia, spójnych dla ca∏ego rynku zamówieƒ.

Zapraszamy
do odwiedzenia naszej strony internetowej

www.zamowieniapublicznedoradca.pl


