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ZMIANA RODZAJU
WNIESIONEGO WADIUM

Ze wzgl´du na rodzaj post´powaƒ w których bierze-
my udzia∏, czas ich trwania jest bardzo d∏ugi (nawet
do 7 miesi´cy). Zwykle wnosimy wadium w formie
pieni´˝nej – jest to proste nie wymaga wczeÊniej-
szych przygotowaƒ. Z drugiej strony nasze pienià-
dze mogà byç przez wiele miesi´cy „zablokowane”
na koncie zamawiajàcego. W zwiàzku z tym chcieli-
byÊmy zapytaç, czy mo˝liwe jest zmienienie rodzaju
wniesionego wadium.

Prawo zamówieƒ publicznych nie przewiduje procedury
zmiany formy wadium. Z uwagi na specyfik´ post´po-
waƒ w przedmiocie udzielenia zamówienia publicznego
rozró˝niç dopuszczalnoÊç sytuacje zmiany formy wadium
na etapie przed up∏ywem terminu sk∏adnia ofert oraz po
tej dacie.

Uwzgl´dniajàc treÊç obowiàzujàcych przepisów przyjàç
nale˝a∏oby, i˝ nie ma podstaw do odmówienia dokonania

zmiany wadium przed terminem sk∏adnia ofert. Zasadne
wydaje si´ bowiem stosowanie, w drodze analogi, prze-
pisów pozwalajàcych na zmian´ i wycofanie z∏o˝onej
oferty. Co wi´cej niedopuszczalnoÊç zmiany formy wa-
dium nie mog∏aby zostaç faktycznie wyegzekwowana.
Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 2 Pzp w przypadku wyco-
fania oferty zamawiajàcy jest zobowiàzany do niezw∏ocz-
nego zwrotu wp∏aconego wadium. Tym samym, odmowa
dokonania zmiany formy wadium prowadzi∏aby do fik-
cyjnego wycofywania ofert oraz ponownego ich wnosze-
nia, ju˝ z wadium w nowej formie.

Wskazaç nale˝y równie˝, ˝e brak jest podstaw do wyma-
gania, aby nowe wadium wnoszone by∏o jednoczeÊnie ze
z∏o˝eniem oÊwiadczenia w tym przedmiocie. Bardzo
istotne jest jednak, aby w chwili up∏ywu terminu sk∏ad-
nia ofert nowe wadium zosta∏o skutecznie wniesione.
Dopuszczajàc bowiem mo˝liwoÊç z∏o˝enia oÊwiadczenia
w przedmiocie zmiany (zwrotu) wadium, konsekwent-
nie uznaç nale˝y i˝ od chwili dor´czenia takiej informa-
cji zamawiajàcemu, dotychczasowe wadium traktowane
powinno byç tak, jakby zosta∏o ju˝ zwrócone.

Na zg∏aszane przez Paƒstwa pytania, wàtpliwoÊci bàdê sygnalizowane
niejasnoÊci przepisów, odpowiadajà prawnicy specjalizujàcy si´
w problematyce zamówieƒ publicznych z Kancelarii Pieróg & Partnerzy,
która sprawuje merytoryczny patronat nad tà rubrykà.

Dzisiaj na pytania Czytelników odpowiada
Jakub Mokrzycki, aplikant radcowski z Kancelarii Prawnej

Pieróg & Partnerzy.

Prawnik podpowiada
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P R A W N I K P O D P O W I A D A

W przypadku zmiany formy z∏o˝onego wadium, ju˝ po
otwarciu ofert, wskazaç nale˝y i˝ b´dzie to dopuszczalne
w przypadku przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà (art.
85 ust. 4 Pzp). W pozosta∏ych zaÊ przypadkach, tak jak
wspominano ju˝ powy˝ej, brak jest regulacji ustawowej.
Zasadne wydaje si´ jednak dopuszczenia takiej mo˝liwo-
Êci, ale pod warunkiem zachowania ciàg∏oÊci wadium.
Tym samym za niedopuszczalne nale˝a∏oby uznaç z∏o˝e-
nie oÊwiadczenia o wycofaniu wadium bez jednoczesne-
go z∏o˝enia go w innej formie.

DopuszczalnoÊç zmiany formy wadium znajduje równie˝
potwierdzenie w orzecznictwie. W nadal aktualnym wy-
roku Krajowej Izby Odwo∏awczej z dnia 6 lutego 2009 r.1

stwierdzono, ˝e „Przepisy ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych bezwzgl´dnie wymagajà, aby oferta by∏a za-
bezpieczona wadium przez ca∏y okres zwiàzania ofertà,
nie zakazujàc przy tym mo˝liwoÊci zmiany formy wnie-
sionego wadium. Mo˝liwoÊç taka wyst´puje na ka˝dym
etapie post´powania (…)”.

Majàc na uwadze powy˝sze wskazaç nale˝y, i˝ w Pzp
brak jest przepisów zakazujàcych zmiany formy wniesio-
nego wadium. W przypadku zmiany formy wadium po
up∏ywie terminu sk∏adnia ofert, wykonawca powinien
zapewniç jednak nieprzerwanà ciàg∏oÊç wadium.

UMOWA DOWODOWA
W ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH

W zwiàzku z nowelizacjà przepisów o post´powa-
niu cywilnym rozwa˝amy wy∏àczenie mo˝liwoÊci
powo∏ywania dowodów w ewentualnym post´po-
waniu sàdowym (umowa dowodowa). Czy zawarcie
takiej umowy jest dopuszczalne w zamówieniach
publicznych?

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
– Kodeks post´powania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw2 wprowadzono daleko idàce zmiany w Ko-
deksie post´powania cywilnego. Jednà z najbardziej
istotnych jest przywrócenie odr´bnych post´powaƒ
w sprawach gospodarczych. WÊród przepisów dotyczà-
cych nowego rodzaju post´powania znalaz∏y si´ równie˝
postanowienia o tzw. umowie dowodowej (art. 4589

Kpc). Istotà tego typu umowy jest wy∏àczenie okreÊlo-
nych dowodów w post´powaniu sàdowym.

Analizujàc treÊç wspomnianego przepisu wskazaç nale˝y,
i˝ ustawodawca przewidzia∏ dwa podstawowe wymogi
dotyczàce takich umów. Po pierwsze, muszà one doty-
czyç stosunków prawnych wynikajàcych z umów. Nie-
wàtpliwie zatem, do tej kategorii zaliczyç nale˝y wszelkie
spory zwiàzane z realizacjà umów zawartych po przepro-
wadzeniu post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego. Po drugie sama umowa dowodowa musi byç
sporzàdzona w formie pisemnej (ewentualnie zawarta
ustnie przed sàdem).

Analogiczny wymóg sformu∏owany jest w art. 139 ust. 2
Pzp. Podsumowujàc zatem, brak jest formalnych prze-
ciwskazaƒ do zawierania tego rodzaju umów w zwiàzku
z udzielaniem zamówieƒ publicznych.

Przepis o umowie dowodowej umieszczony zosta∏
w dziale dotyczàcym post´powaƒ w sprawach gospodar-
czych, nie zaÊ cz´Êç ogólnej Kpc. Dodatkowo, zgodnie
z art. 4581 § Kpc, przepisy tego dzia∏u stosuje si´ w spra-
wach gospodarczych podlegajàcych rozpoznaniu w pro-
cesie.Tym samym uznaç nale˝y, ˝e umow´ dowodowà
b´dzie mo˝na zawrzeç wy∏àcznie w sprawach gospodar-
czych w rozumieniu Kpc. Wykaz takich spraw zawiera
art. 4582 § Kpc.

Wspominany przepis nie przewiduje ˝adnej generalnej
przes∏anki dotyczàcej zamówieƒ publicznych. Za podsta-
wy mogàce mieç praktyczne zastosowanie, uznaç mo˝na
sprawy: ze stosunków cywilnych mi´dzy przedsi´biorca-
mi w zakresie prowadzonej przez nich dzia∏alnoÊci go-
spodarczej; z umów o roboty budowlane oraz ze zwiàza-
nych z procesem budowlanym umów s∏u˝àcych wykona-
niu robót budowlanych; z umów leasingu. W przypadku,
gdy w sprawie nie zachodzi ˝adna z przes∏anek okreÊlo-
nych w Kpc, zawarcie umowy dowodowej nie wywo∏a
skutków prawnych.

Podsumowujàc, obowiàzujàce przepisy nie wy∏àczajà do-
puszczalnoÊci zawierania umów dowodowych pomi´dzy
zamawiajàcymi i wykonawcami. W praktyce jednak licz-
ba post´powaƒ, w których taka umowa b´dzie mog∏a zo-
staç zawarta, b´dzie mocno ograniczona. Warto równie˝

1 Sygn. akt KIO/UZP 115/09.
2 Dz. U. poz. 1469 ze zm.
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wskazaç, ˝e obecnie brak jest orzecznictwa oraz praktyki
w zakresie zawierania i wykonywania takich umów. Do-
datkowo zastrze˝enia mo˝e budziç celowoÊç uprzedniego
wy∏àczania mo˝liwoÊci powo∏ania okreÊlonych dowodów
przed sàdem.Na zakoƒczenie wspomnieç nale˝y, ˝e nowe
Prawo zamówieƒ publicznych równie˝ nie reguluje ana-
lizowanej problematyki.

B¸ÑD W TREÂCI
GWARANCJI BANKOWEJ

Jako wykonawcy bierzemy udzia∏ w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego (przetarg nie-
ograniczony). Wskutek b∏´du w treÊci gwarancji
bankowej wkrad∏ si´ drobny b∏àd. Czy w takiej sytu-
acji zamawiajàcy b´dzie musia∏ wezwaç nas do z∏o-
˝enia poprawionego dokumentu lub z∏o˝enia wyja-
Ênieƒ? Czy b∏àd w treÊci gwarancji zawsze spowo-
duje odrzucenie oferty?

Odpowiadajàc na pierwsze pytanie wskazaç nale˝y, ˝e
dokument wadialny (potwierdzajàcy wniesienie wadium
w postaci innej ni˝ pieni´˝na) nie jest uznawany za
ofert´3.

Powy˝sze stwierdzenie ma daleko idàce konsekwencje.
Wskazaç bowiem nale˝y, ˝e art. 87 ust. 1 i 2 Pzp daje pod-
stawy jedynie do wyjaÊniania i poprawy omy∏ek w treÊci
z∏o˝onych ofert. Tym samym przepis ten nie znajdzie
zastosowania do dokumentów zwiàzanych z wadium
(w tym gwarancji bankowej). Co wi´cej dokumenty takie
nie mogà byç uzupe∏nione na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. Zgodnie z opinià Urz´du Zamówieƒ Publicznych
(„Zasady wnoszenia niepieni´˝nych form wadium przez
wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówieƒ
publicznych w post´powaniach wszcz´tych po dniu
17 paêdziernika 2018 r.”) dokumenty wadialne „nie po-
twierdzajà spe∏niania warunków udzia∏u w post´po-
waniu/kryteriów kwalifikacji ani braku podstaw do wy-
kluczenia. Konsekwencjà powy˝szego jest niemo˝noÊç
uzupe∏niania ewentualnych braków w prawid∏owym
wniesieniu wadium w trybie wezwania z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp”.

Przyjmujàc powy˝sze stanowisko nale˝a∏oby tak˝e,
konsekwentnie przyjàç, ˝e nieporuszalne b´dzie uzu-
pe∏nienie takich dokumentów na podstawie art. 26 ust.

2f Pzp, ani wyjaÊnienie ich treÊci zgodnie z art. 26 ust.
4 Pzp.

Majàc na uwadze powy˝sze uznaç nale˝y, i˝ w przypad-
ku b∏´du w treÊci dokumentu wadialnego, brak jest mo˝-
liwoÊci poprawy jego treÊci (w drodze korekty omy∏ki al-
bo z∏o˝enia nowego dokumentu) lub z∏o˝enia odpowied-
nich wyjaÊnieƒ. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwo-
∏awczej wskazuje si´ natomiast, ˝e nie jest wykluczone
dokonanie wyk∏adni treÊci z∏o˝onego dokumentu. Wy-
k∏adania samego dokumentu, nie mo˝e byç jednak roz-
szerzajàca, a raczej powinna odbywaç si´ ÊciÊle4. Tym sa-
mym nie ka˝da omy∏ka uzasadnia odrzucenie oferty.

Z przes∏anego pytania nie wynika jakiego rodzaju b∏àd
zosta∏ pope∏niony w dokumencie, trudno zatem okreÊliç
czy posiada on istotne znaczenie lub czy mo˝e zostaç sko-
rygowany w drodze odpowiedniej wyk∏adni.Ka˝dy przy-
padek powinien byç bowiem rozpatrywany indywidual-
nie. Ogólne wskazówki mo˝na znaleêç w orzecznictwie.
Na przyk∏ad w wyroku z dnia z dnia 4 grudnia 2018 r.5

wskazane zosta∏o, i˝ niezb´dnymi elementami gwarancji
jest okreÊlenie gwaranta, okreÊlenie beneficjenta, okre-
Êlenie warunków zap∏aty, na które sk∏adajà si´ wysokoÊç
sumy gwarancyjnej, okres wa˝noÊci zobowiàzania gwa-
ranta, a tak˝e sposób zg∏oszenia ˝àdania. W konsekwen-
cji przyjàç nale˝y, ˝e brak powy˝szych informacji (lub
istotne b∏´dy w ich zakresie) powinny prowadziç do od-
rzucenia oferty.

3 Tak np. wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z 5 marca 2009 r., sygn.

KIO/UZP 202/09.
4 Tak np. wyrok Krajowej Izby Odwo∏awczej z 30 listopada 2016 r.,

sygn. KIO 2179/16.
5 Sygn. KIO 2394/18.

Pytania, z dopiskiem
„Prawnik podpowiada”,

prosimy kierowaç
na adres:

redakcja@publicus.pl


