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Dzisiaj na pytania Czytelnikow
odpowiada Katarzyna Dubowska, prawnik z Kancelarii Prawnej

Na zgtaszane przez Pahstwa pytania, watpliwosci bgdz sygnalizowane
niejasnosci przepiséw, odpowiadajg prawnicy specjalizujgcy sie

w problematyce zamoéwien publicznych z Kancelarii Pierog & Partnerzy,
ktora sprawuje merytoryczny patronat nad tg rubryka.

Pierog & Partnerzy.

Prawnik podpowiada

ORYGINALNE MATERIALY
EKSPLOATACYJNE JAKO KRYTERIUM

JesteSmy firmag dziatajagcg w branzy materiatow
eksploatacyjnych do drukarek. W wielu przetar-
gach zamawiajacy, chcac uzyskaé oferty na mate-
rialty produkowane przez producentéw sprzetu
manipuluja kryteriami oceny ofert, ustanawiajac
jako jedno z kryteriow jako$é lub rodzaj materiatu,
gdzie produkt oryginalny punkty otrzymuje a row-
nowazny nie. Sytuacje komplikuje waga przypisa-
na temu kryterium, poniewaz przy wadze 50%
(a ta czesto jest stosowana), nie ma realnej szansy
zaoferowania wkifadéw réwnowaznych. Czy takie
dziatania zamawiajacego sg zgodne z Pzp?

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg ce-
na lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnosza-
ce si¢ do przedmiotu zaméwienia, wsréd ktérych
w przykladowym katalogu ustawodawca wymienit , ja-
ko$¢”. W orzecznictwie podkresla si¢, ze kryteria oceny
ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla zamawiajg-
cego, zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz
by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji
zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb.!

Niewatpliwe jest, iz jak wynika z literalnego brzmie-
nia przepisu potrzeby te muszg odnosi¢ si¢ do przed-
miotu zamoéwienia, swoboda w zakresie okreSlania
kryteriéw oceny ofert doznaje ograniczenia, gdyz nie
jest mozliwe ich uksztaltowanie w sposéb dowolny.
Wskazuje sie réwniez, ze kryteria jakosciowe nie mo-
ga by¢ stosowane w sposdb dyskryminujgcy, musza
by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego,
muszq by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realiza-
qji celu, ktéremu stuzg i nie moga wykraczac¢ poza to,
co jest konieczne dla jego osiggni¢cia.2 Wobec tego, ze
typ materialu eksploatacyjnego odnosi si¢ do przed-
miotu zaméwienia kwestia prawidlowosci stosowania
tego kryterium musi zosta¢ dokonana w oparciu
0 oceng potrzeb zamawiajacych, lecz w zwiazku z bra-
kiem mozliwosci ustalenia ich uniwersalnego katalo-
gu wzgledem okreslonej kategorii przedmiotowej nie
jest mozliwe jednoznaczne ocenienie prawidlowosci

1 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2003 .
sygn. akt: V Ca 1213/02.

2 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 17 wrzeénia 2002
roku w sprawie C 513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, Wyrok Kra-
jowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. KIO 1271/19.
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kryterium bez szczegétowych informacji w zakresie
interesu zamawiajacego.

Kwestia dopuszczalnosci zastosowania kryterium pole-
gajacego na przyznawaniu wigkszej liczby punktéw za
zaoferowanie oryginalnych materiatéw eksploatacyj-
nych byla przedmiotem analizy dokonanej przez Urzad
Zaméwien Publicznych. W stanowisku wyrazonym
w pismach nr UZP/DP/0/026/322/15/MO z dnia 3
kwietnia 2015 1. oraz UZP/DP/0/026/88/15/AG z dnia 6
lutego 2015 1. przez Departament Prawny UZP? stwier-
dzono, ze ,zastosowane przez zamawiajgcego kryterium oce-
ny ofert , rodzaj materiatéw eksploatacyjnych” w istocie
odnosi si¢ nie do przedmiotu zamoéwienia, cech przed-
miotowych produktu ale do wlasciwosci podmiotu ofe-
rujacego konkretng marke produktu, a zatem narusza
art. 91 ust. 2 i 3 Pzp” oraz, iz ,,zadanie przez zamawia-
jacego oryginalnych materialéw eksploatacyjnych za-
rowno w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, jak
kryteriow oceny ofert, jest niedopuszczalne, gdyz
w obydwu przypadkach ma charakter dyskryminacyj-
ny i narusza art. 7 ust. 1 ww. ustawy”.

Stanowisko wyrazone w przytoczonych pismach doty-
czy stanu faktycznego, w ktérym zamawiajacy ofertom
zawierajacym wylacznie materialy zalecane przez pro-
ducentéw urzadzen przyznawat 100 pkt, a pozostatym 5
pkt z uwzglednieniem, iz waga kryterium pozacenowe-
go 1 cenowego wynosila 50%. Zastosowane obliczenia
symulacyjne doprowadzity do konkluzji, iz oferta zawie-
rajaca materialy niezalecane przez producenta urzadzen
,hawet przy zastosowaniu znacznie nizszych cen, nie
mialaby jednak szans na wybor jako najkorzystniejsza”,
w zwigzku z czym kryterium okreslone w SIWZ nie da-
walo wykonawcom mozliwosci uzyskania zamdwienia
w przypadku zaoferowania materiatéw innych niz ory-
ginalne. W przypadku zatem, gdyby zamawiajacy zawart
w SIWZ analogiczny spos6b oceny oferty, ktéry nawet
przy zaoferowaniu najnizszych cen powodowatby brak
mozliwosci zaoferowania tzw. ,zamiennikéw”, kryte-
rium nalezatoby uzna¢ za niezgodne z Pzp.

WYMOG ZASTOSOWANIA
ZNACZNIKA CZASU

Zamawiajacy w SIWZ wskazat obowigzek elektro-
nicznego podpisywania dokumentéw z zastoso-

waniem tzw. ,znakowania czasem”. Jak nalezy to
rozumie¢ i czym taki zapis jest uzasadniony?

W zwigzku z elektronizacjg zaméwien publicznych spe-
cyfikagje istotnych warunkéw zamowienia uzupelnia-
ne sg o zapisy, ktére okreslaja m. in. sposéb przygoto-
wania ofert, skladanie oS$wiadczenn i dokumentéw
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz ich podpisywanie z uwzglednieniem wymogow
dotyczacych elektronicznego prowadzenia post¢powa-
nia o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza post¢powanie zgodnie z zasadq propor-
cjonalnosci, co w odniesieniu do omawianego zagad-
nienia nalezy rozumie¢ jako skonstruowanie wymagan
post¢gpowania (réwniez tych formalnych) w taki spo-
sob, aby nie byly one nadmierne wzgledem obowigzu-
jacych regulacji. Ustuge znakowania czasem, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 16 nieobowigzujacej ustawy z dnia
18.09.2001 1. o podpisie elektronicznym nalezalo rozu-
miec jako ushuge polegajaca na dotaczaniu do danych
w postaci elektronicznej logicznie powigzanych z dany-
mi opatrzonymi podpisem lub poswiadczeniem elek-
tronicznym, oznaczenia czasu w chwili wykonania tej
ustugi oraz posSwiadczenia elektronicznego tak powsta-
tych danych przez podmiot swiadczacy t¢ ustuge.

Uchylajaca ten akt prawny ustawa z dnia 5 wrze$nia
2016 1. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej przeksztalcila to pojecie, definiujac je obecnie ja-
ko ustuge elektronicznego znacznika czasu. Innymi sto-
wy w przypadku podpisu z zastosowaniem elektronicz-
nego znacznika czasu podmiot weryfikujacy podpis
elektroniczny bedzie mégt doktadanie okresli¢ moment
jego zlozenia oraz uzyskac elektroniczne potwierdzenie
tych okolicznosci. Zgodnie z art. 133 ust. 3 tej ustawy
elektroniczny znacznik czasu wywotuje skutki prawne
okreslone m.in. w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 1. o podpisie elektronicznym, tj. skutki prawne da-
ty pewnej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

3 Stanowisko UZP zostato przedstawione w artykule Kryteria oceny
ofert w postepowaniu na dostawe materiatow eksploatacyjnych o war-
tosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 ZamPublU, Andrzela Gawronska-Baran [Legalis]
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Wskazany w przytoczonym pytaniu wymadg podpisy-
wania dokumentéw kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym przy zastosowaniu elektronicznego znacz-
nika czasu nie wynika z Pzp ani aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Zgodnie z art. 10a ust. 5
Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
25a, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod ry-
gorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje
si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Podobnie oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 1. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z § 14 ust. 4 po-
Swiadcza si¢ za zgodnos$¢ z oryginalem przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W zwigzku
z tym, iz obowigzujgce regulacje wymagaja wylacznie
opatrzenia o$wiadczenn i dokumentéw kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, a waznos$¢ czynnoSci
lub jej skutki nie sa uzaleznione od urz¢dowego po-
Swiadczenia daty, wymaganie zawarte przez zamawia-
jacego w SIWZ nie wynika z obowigzujacych przepiséw
prawa, w zwigzku z czym nalezy uznad je jako nad-
mierne i naruszajace zasad¢ przygotowania postepo-
wania z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

WYJASNIENIE INFORMACJI
O PODPISIE ELEKTRONICZNYM

Czy w Pzp istnieje przepis pozwalajacy na wezwa-
nie do wyjasnien informacji dotyczacych podpisa-
nia zobowigzania podmiotu udostepniajacego za-
soby kwalifikowanym podpisem elektronicznym?
W raporcie wygenerowanym po badaniu powstaty
watpliwosci co prawidtowosci podpisu. Nie wiemy,
czy mozna to wyjasni¢, poniewaz raport nie jest
elementem oferty czy dokumentem, o ktérym mo-
wa w ustawie i rozporzadzeniu dot. dokumentow.
Mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do wykonawcow o udzielenie
wyjasnien zostala uregulowana w art. 26 ust. 3, art. 26
ust. 4 oraz art. 87 ust 1 Pzp. Wygenerowana przez za-
mawiajgcego informacja dotyczaca opatrzenia doku-
mentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak
stusznie zauwazono w pytaniu, nie jest dokumentem
wymienionym w przytoczonych przepisach, lecz odno-

si si¢ do niego posrednio w zakresie prawidtowosci zto-
zonego podpisu. Pomimo tego, iz ustawodawca nie wy-
mienit w nich innych os§wiadczen i dokumentéw niz te,
ktére zostaly zlozone przez wykonawcéw, w ocenie au-
torki dopuszczalne w tej sytuacji wydaje si¢ zastosowa-
nie art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz podpis elek-
troniczny dotyczy dokumentu odnoszgcego si¢ do spet-
nienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. okolicz-
nosci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Przeciwna ocena powyzszego (niemoznos¢ oceny pra-
widlowosci zlozenia podpisu w zwigzku z nieujeciem
w katalogu o$wiadczen i dokumentéw wygenerowanej
informacji) prowadzitaby bowiem do koniecznosci
podjecia przez zamawiajgcego decyzji w postepowaniu
w sytuacji, w ktérej nie jest pewien nalezytego wypel-
nienia przez wykonawce wymagan formalnych zwiaza-
nych ze zlozeniem dokumentu potwierdzajacego dys-
ponowanie zasobami, co mogloby doprowadzi¢ do
udzielenia zaméwienia wykonawcy niespelniajgcemu
warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku z obowigzkiem dokonania oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamoéwienia, jak tez oceny
realnosci udostepnienia zasobow nalezy uznad, iz row-
niez informacje odnoszace si¢ do podpisu elektronicz-
nego dokumentu dotyczgcego zasobéw innego pod-
miotu mieszczg si¢ w katalogu wskazanym w przyto-
czonych powyzej regulacjach, w zwiazku z czym we-
zwanie wykonawcy do wyjasnien odnoszacych si¢ do
informacji zawartych w raporcie o podpisie elektronicz-
nym nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Informacje zawar-
te w raporcie mimo tego, ze zostaly w istocie wygene-
rowane przez zamawiajgcego, pozostaja w Scistym
zwigzku z podpisanym dokumentem i odnosza si¢ do
wlasciwosci zlozonego podpisu elektronicznego.

Pytania, z dopiskiem
~Prawnik podpowiada”,
prosimy kierowaé
na adres:

redakcja@publicus.pl
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