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ORYGINALNE MATERIA¸Y
EKSPLOATACYJNE JAKO KRYTERIUM

JesteÊmy firmà dzia∏ajàcà w bran˝y materia∏ów
eksploatacyjnych do drukarek. W wielu przetar-
gach zamawiajàcy, chcàc uzyskaç oferty na mate-
ria∏y produkowane przez producentów sprz´tu
manipulujà kryteriami oceny ofert, ustanawiajàc
jako jedno z kryteriów jakoÊç lub rodzaj materia∏u,
gdzie produkt oryginalny punkty otrzymuje a rów-
nowa˝ny nie. Sytuacj´ komplikuje waga przypisa-
na temu kryterium, poniewa˝ przy wadze 50%
(a ta cz´sto jest stosowana), nie ma realnej szansy
zaoferowania wk∏adów równowa˝nych. Czy takie
dzia∏ania zamawiajàcego sà zgodne z Pzp?

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sà ce-
na lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszà-
ce si´ do przedmiotu zamówienia, wÊród których
w przyk∏adowym katalogu ustawodawca wymieni∏ „ja-
koÊç”. W orzecznictwie podkreÊla si´, ˝e kryteria oceny
ofert powinny preferowaç rzeczy istotne dla zamawiajà-
cego, zwiàzane z przedmiotem zamówienia oraz
byç uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji
zamawiajàcego, ale tak˝e jego uzasadnionych potrzeb.1

Niewàtpliwe jest, i˝ jak wynika z literalnego brzmie-
nia przepisu potrzeby te muszà odnosiç si´ do przed-
miotu zamówienia, swoboda w zakresie okreÊlania
kryteriów oceny ofert doznaje ograniczenia, gdy˝ nie
jest mo˝liwe ich ukszta∏towanie w sposób dowolny.
Wskazuje si´ równie˝, ˝e kryteria jakoÊciowe nie mo-
gà byç stosowane w sposób dyskryminujàcy, muszà
byç uzasadnione wzgl´dami interesu publicznego,
muszà byç odpowiednie dla zagwarantowania realiza-
cji celu, któremu s∏u˝à i nie mogà wykraczaç poza to,
co jest konieczne dla jego osiàgni´cia.2 Wobec tego, ˝e
typ materia∏u eksploatacyjnego odnosi si´ do przed-
miotu zamówienia kwestia prawid∏owoÊci stosowania
tego kryterium musi zostaç dokonana w oparciu
o ocen´ potrzeb zamawiajàcych, lecz w zwiàzku z bra-
kiem mo˝liwoÊci ustalenia ich uniwersalnego katalo-
gu wzgl´dem okreÊlonej kategorii przedmiotowej nie
jest mo˝liwe jednoznaczne ocenienie prawid∏owoÊci
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kryterium bez szczegó∏owych informacji w zakresie
interesu zamawiajàcego.

Kwestia dopuszczalnoÊci zastosowania kryterium pole-
gajàcego na przyznawaniu wi´kszej liczby punktów za
zaoferowanie oryginalnych materia∏ów eksploatacyj-
nych by∏a przedmiotem analizy dokonanej przez Urzàd
Zamówieƒ Publicznych. W stanowisku wyra˝onym
w pismach nr UZP/DP/O/026/322/15/MO z dnia 3
kwietnia 2015 r. oraz UZP/DP/O/026/88/15/AG z dnia 6
lutego 2015 r. przez Departament Prawny UZP3 stwier-
dzono, ˝e „zastosowane przez zamawiajàcego kryterium oce-
ny ofert „rodzaj materia∏ów eksploatacyjnych” w istocie
odnosi si´ nie do przedmiotu zamówienia, cech przed-
miotowych produktu ale do w∏aÊciwoÊci podmiotu ofe-
rujàcego konkretnà mark´ produktu, a zatem narusza
art. 91 ust. 2 i 3 Pzp” oraz, i˝ „˝àdanie przez zamawia-
jàcego oryginalnych materia∏ów eksploatacyjnych za-
równo w zakresie opisu przedmiotu zamówienia, jak
kryteriów oceny ofert, jest niedopuszczalne, gdy˝
w obydwu przypadkach ma charakter dyskryminacyj-
ny i narusza art. 7 ust. 1 ww. ustawy”.

Stanowisko wyra˝one w przytoczonych pismach doty-
czy stanu faktycznego, w którym zamawiajàcy ofertom
zawierajàcym wy∏àcznie materia∏y zalecane przez pro-
ducentów urzàdzeƒ przyznawa∏ 100 pkt, a pozosta∏ym 5
pkt z uwzgl´dnieniem, i˝ waga kryterium pozacenowe-
go i cenowego wynosi∏a 50%. Zastosowane obliczenia
symulacyjne doprowadzi∏y do konkluzji, i˝ oferta zawie-
rajàca materia∏y niezalecane przez producenta urzàdzeƒ
„nawet przy zastosowaniu znacznie ni˝szych cen, nie
mia∏aby jednak szans na wybór jako najkorzystniejsza”,
w zwiàzku z czym kryterium okreÊlone w SIWZ nie da-
wa∏o wykonawcom mo˝liwoÊci uzyskania zamówienia
w przypadku zaoferowania materia∏ów innych ni˝ ory-
ginalne. W przypadku zatem, gdyby zamawiajàcy zawar∏
w SIWZ analogiczny sposób oceny oferty, który nawet
przy zaoferowaniu najni˝szych cen powodowa∏by brak
mo˝liwoÊci zaoferowania tzw. „zamienników”, kryte-
rium nale˝a∏oby uznaç za niezgodne z Pzp.

WYMÓG ZASTOSOWANIA
ZNACZNIKA CZASU

Zamawiajàcy w SIWZ wskaza∏ obowiàzek elektro-
nicznego podpisywania dokumentów z zastoso-

waniem tzw. „znakowania czasem”. Jak nale˝y to
rozumieç i czym taki zapis jest uzasadniony?

W zwiàzku z elektronizacjà zamówieƒ publicznych spe-
cyfikacje istotnych warunków zamówienia uzupe∏nia-
ne sà o zapisy, które okreÊlajà m. in. sposób przygoto-
wania ofert, sk∏adanie oÊwiadczeƒ i dokumentów
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
oraz ich podpisywanie z uwzgl´dnieniem wymogów
dotyczàcych elektronicznego prowadzenia post´powa-
nia o udzielenie zamówienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajàcy przygotowuje
i przeprowadza post´powanie zgodnie z zasadà propor-
cjonalnoÊci, co w odniesieniu do omawianego zagad-
nienia nale˝y rozumieç jako skonstruowanie wymagaƒ
post´powania (równie˝ tych formalnych) w taki spo-
sób, aby nie by∏y one nadmierne wzgl´dem obowiàzu-
jàcych regulacji. Us∏ug´ znakowania czasem, o której
mowa w art. 3 pkt 16 nieobowiàzujàcej ustawy z dnia
18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym nale˝a∏o rozu-
mieç jako us∏ug´ polegajàcà na do∏àczaniu do danych
w postaci elektronicznej logicznie powiàzanych z dany-
mi opatrzonymi podpisem lub poÊwiadczeniem elek-
tronicznym, oznaczenia czasu w chwili wykonania tej
us∏ugi oraz poÊwiadczenia elektronicznego tak powsta-
∏ych danych przez podmiot Êwiadczàcy t´ us∏ug´.

Uchylajàca ten akt prawny ustawa z dnia 5 wrzeÊnia
2016 r. o us∏ugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej przekszta∏ci∏a to poj´cie, definiujàc je obecnie ja-
ko us∏ug´ elektronicznego znacznika czasu. Innymi s∏o-
wy w przypadku podpisu z zastosowaniem elektronicz-
nego znacznika czasu podmiot weryfikujàcy podpis
elektroniczny b´dzie móg∏ dok∏adanie okreÊliç moment
jego z∏o˝enia oraz uzyskaç elektroniczne potwierdzenie
tych okolicznoÊci. Zgodnie z art. 133 ust. 3 tej ustawy
elektroniczny znacznik czasu wywo∏uje skutki prawne
okreÊlone m.in. w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzeÊnia
2001 r. o podpisie elektronicznym, tj. skutki prawne da-
ty pewnej w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego.

3 Stanowisko UZP zosta∏o przedstawione w artykule Kryteria oceny

ofert w post´powaniu na dostaw´ materia∏ów eksploatacyjnych o war-
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Wskazany w przytoczonym pytaniu wymóg podpisy-
wania dokumentów kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym przy zastosowaniu elektronicznego znacz-
nika czasu nie wynika z Pzp ani aktów wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Zgodnie z art. 10a ust. 5
Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w post´-
powaniu oraz oÊwiadczenie, o którym mowa w art.
25a, w tym jednolity dokument, sporzàdza si´, pod ry-
gorem niewa˝noÊci, w postaci elektronicznej i opatruje
si´ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Podobnie oÊwiadczenia i dokumenty, o których mowa
w rozporzàdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich mo˝e
˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy w post´powaniu
o udzielenie zamówienia, zgodnie z § 14 ust. 4 po-
Êwiadcza si´ za zgodnoÊç z orygina∏em przy u˝yciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W zwiàzku
z tym, i˝ obowiàzujàce regulacje wymagajà wy∏àcznie
opatrzenia oÊwiadczeƒ i dokumentów kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, a wa˝noÊç czynnoÊci
lub jej skutki nie sà uzale˝nione od urz´dowego po-
Êwiadczenia daty, wymaganie zawarte przez zamawia-
jàcego w SIWZ nie wynika z obowiàzujàcych przepisów
prawa, w zwiàzku z czym nale˝y uznaç je jako nad-
mierne i naruszajàce zasad´ przygotowania post´po-
wania z zachowaniem zasady proporcjonalnoÊci.

WYJAÂNIENIE INFORMACJI
O PODPISIE ELEKTRONICZNYM

Czy w Pzp istnieje przepis pozwalajàcy na wezwa-
nie do wyjaÊnieƒ informacji dotyczàcych podpisa-
nia zobowiàzania podmiotu udost´pniajàcego za-
soby kwalifikowanym podpisem elektronicznym?
W raporcie wygenerowanym po badaniu powsta∏y
wàtpliwoÊci co prawid∏owoÊci podpisu. Nie wiemy,
czy mo˝na to wyjaÊniç, poniewa˝ raport nie jest
elementem oferty czy dokumentem, o którym mo-
wa w ustawie i rozporzàdzeniu dot. dokumentów.
Mo˝liwoÊç zwrócenia si´ do wykonawców o udzielenie
wyjaÊnieƒ zosta∏a uregulowana w art. 26 ust. 3, art. 26
ust. 4 oraz art. 87 ust 1 Pzp. Wygenerowana przez za-
mawiajàcego informacja dotyczàca opatrzenia doku-
mentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak
s∏usznie zauwa˝ono w pytaniu, nie jest dokumentem
wymienionym w przytoczonych przepisach, lecz odno-

si si´ do niego poÊrednio w zakresie prawid∏owoÊci z∏o-
˝onego podpisu. Pomimo tego, i˝ ustawodawca nie wy-
mieni∏ w nich innych oÊwiadczeƒ i dokumentów ni˝ te,
które zosta∏y z∏o˝one przez wykonawców, w ocenie au-
torki dopuszczalne w tej sytuacji wydaje si´ zastosowa-
nie art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4 Pzp, gdy˝ podpis elek-
troniczny dotyczy dokumentu odnoszàcego si´ do spe∏-
nienia warunków udzia∏u w post´powaniu, tj. okolicz-
noÊci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Przeciwna ocena powy˝szego (niemo˝noÊç oceny pra-
wid∏owoÊci z∏o˝enia podpisu w zwiàzku z nieuj´ciem
w katalogu oÊwiadczeƒ i dokumentów wygenerowanej
informacji) prowadzi∏aby bowiem do koniecznoÊci
podj´cia przez zamawiajàcego decyzji w post´powaniu
w sytuacji, w której nie jest pewien nale˝ytego wype∏-
nienia przez wykonawc´ wymagaƒ formalnych zwiàza-
nych ze z∏o˝eniem dokumentu potwierdzajàcego dys-
ponowanie zasobami, co mog∏oby doprowadziç do
udzielenia zamówienia wykonawcy niespe∏niajàcemu
warunków udzia∏u w post´powaniu.

W zwiàzku z obowiàzkiem dokonania oceny zdolnoÊci
wykonawcy do wykonania zamówienia, jak te˝ oceny
realnoÊci udost´pnienia zasobów nale˝y uznaç, i˝ rów-
nie˝ informacje odnoszàce si´ do podpisu elektronicz-
nego dokumentu dotyczàcego zasobów innego pod-
miotu mieszczà si´ w katalogu wskazanym w przyto-
czonych powy˝ej regulacjach, w zwiàzku z czym we-
zwanie wykonawcy do wyjaÊnieƒ odnoszàcych si´ do
informacji zawartych w raporcie o podpisie elektronicz-
nym nale˝y uznaç za dopuszczalne. Informacje zawar-
te w raporcie mimo tego, ˝e zosta∏y w istocie wygene-
rowane przez zamawiajàcego, pozostajà w Êcis∏ym
zwiàzku z podpisanym dokumentem i odnoszà si´ do
w∏aÊciwoÊci z∏o˝onego podpisu elektronicznego.

Pytania, z dopiskiem
„Prawnik podpowiada”,

prosimy kierowaç
na adres:

redakcja@publicus.pl


