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DOPUSZCZALNOÂå NIEZ¸O˚ENIA
PONOWNIE WST¢PNEGO OÂWIADCZENIA

Czy w zwiàzku z tym, ˝e oÊwiadczenie, o którym
mowa w art. 25a ust. 1 „wst´pnie” potwierdza
brak podstaw wykluczenia, wykonawca móg∏by
na podstawie art. 25a ust. 7 Pzp lub art. 26 ust. 6
Pzp nie sk∏adaç tego oÊwiadczenia w sytuacji, gdy
z odst´pem jednego miesiàca zamawiajàcy wsz-
czà∏ dwa post´powania? Wzór oÊwiadczenia doty-
czàcego braku podstaw wykluczenia w nowym
post´powaniu ma identyczne brzmienie w porów-
naniu z za∏àcznikiem z post´powania wczeÊniej-
szego i dotyczy art. 24 ust. 1. Post´powanie nie
przekracza progów unijnych.

Kwesti´ dotyczàcà dopuszczalnoÊci niesk∏adania przez
wykonawc´ ponownie oÊwiadczeƒ i dokumentów, któ-
rymi dysponuje zamawiajàcy ustawodawca uregulowa∏
w art. 26 ust. 6 Prawa zamówieƒ publicznych oraz w §
10 ust. 2 Rozporzàdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentów jakich

mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od wykonawcy w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia ∏àczna in-
terpretacja tych przepisów wskazuje, i˝ zamawiajàcy
jest zobowiàzany do korzystania z oÊwiadczeƒ i doku-
mentów potwierdzajàcych okolicznoÊci, o których mo-
wa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, je˝eli je posiada, o ile sà ak-
tualne i gdy zostanà wskazane zamawiajàcemu przez
wykonawc´. Art. 26 ust. 6 ustawy odnosi si´ do
oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajàcych okolicz-
noÊci, o których mowa w art. 25 ust. 1 i 3, brzmienie §
10 ust. 2 rozporzàdzenia wskazuje ÊciÊle oÊwiadczenia
i dokumenty, które zosta∏y wymienione w § 2, § 5 i §
7 rozporzàdzenia, które jako akt wykonawczy konkre-
tyzuje przepis ustawy.

OÊwiadczenie, o którym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp ja-
ko stanowiàce wst´pne potwierdzenie m.in. braku pod-
staw wykluczenia nie zosta∏o wymienione w rozporzà-
dzeniu, stàd te˝ art. 26 ust. 6 Pzp nie znajdzie zastoso-
wania. Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, i˝ w zwiàzku
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z systematykà wewn´trznà ustawy i zamieszczeniem
tego przepisu jako kolejnego z ust´pów art. 26 nie spo-
sób stosowaç interpretacji wskazujàcej na dopuszczal-
noÊç rozwiàzania przedstawionego w pytaniu w odnie-
sieniu do „oÊwiadczenia wst´pnego”.

Powy˝sze potwierdza równie˝ art. 26 ust. 3 Pzp, wyraê-
nie rozró˝niajàcy „oÊwiadczenie, o którym mowa w art.
25a ust. 1” od „oÊwiadczeƒ lub dokumentów potwier-
dzajàcych okolicznoÊci, o których mowa w art. 25 ust.
1”. W zwiàzku z powy˝szym w odniesieniu do materii
uregulowanej w ust. 6 tego przepisu, z uwagi na brzmie-
nie dotyczàce oÊwiadczeƒ i dokumentów potwierdzajà-
cych okolicznoÊci o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
i 3 nale˝y przyjàç, i˝ nie dotyczy ono oÊwiadczenia sta-
nowiàcego wst´pne potwierdzenie braku podstaw wy-
kluczenia, lecz odnosi si´ wy∏àcznie do oÊwiadczeƒ i do-
kumentów wymienionych w akcie wykonawczym.

Odnoszàc si´ natomiast do stosowania art. 25a ust. 7
Pzp nale˝y wskazaç, ˝e skorzystanie z przepisu nie jest
mo˝liwe w post´powaniu nieprzekraczajàcym progów
unijnych, gdy˝ oÊwiadczenie wst´pne w formie jedno-
litego dokumentu sk∏ada si´ wy∏àcznie w post´powa-
niach o wartoÊci równej lub przekraczajàcej kwoty
okreÊlone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp. Na marginesie nale˝y dodaç, i˝ zgodnie
z art. 25a ust. 7 Pzp ustawodawca nie wskazuje na
mo˝liwoÊç niez∏o˝enia oÊwiadczeƒ, lecz odnosi si´ do
dopuszczalnoÊci wykorzystania w JEDZ nadal aktual-
nych informacji zawartych w innym JEDZ z∏o˝onym
w odr´bnym post´powaniu o udzielenie zamówienia
co oznacza, i˝ w kolejnym post´powaniu wymagane
jest przed∏o˝enie nowego oÊwiadczenia wst´pnego.

Ograniczenie rozwiàzania wskazanego w tym przepisie
wy∏àcznie w zakresie oÊwiadczenia sk∏adanego w for-
mie jednolitego dokumentu nie pozwala na stosowanie
rozszerzajàcej interpretacji wzgl´dem oÊwiadczeƒ sk∏a-
danych w post´powaniach poni˝ej progów unijnych.
Podsumowujàc powy˝sze wykonawca w kolejnym po-
st´powaniu jest zobowiàzany do z∏o˝enia wraz z ofertà
oÊwiadczenia stanowiàcego wst´pne potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia niezale˝nie od tego, i˝ za-
mawiajàcy dysponuje z∏o˝onym we wczeÊniejszym po-
st´powaniu oÊwiadczeniem wykonawcy o identycznym
brzmieniu.

DATA UZYSKANIA INFORMACJI
O ZWI¢KSZENIU ÂRODKÓW FINANSOWYCH
A ZATRZYMANIE WADIUM

W post´powaniu (kryterium cena – 100%) wszyst-
kie oferty przekracza∏y bud˝et. WystàpiliÊmy
o zwi´kszenie Êrodków i jednoczeÊnie badaliÊmy
wykonawców. Wykonawca najwy˝ej oceniony na
wezwanie z art. 26 ust. 3 nie uzupe∏ni∏ dokumentu
dotyczàcego wykluczenia. Podczas badania kolej-
nego wykonawcy uzyskaliÊmy informacj´ o braku
mo˝liwoÊci zwi´kszenia Êrodków co do wszyst-
kich ofert wi´c uniewa˝niliÊmy post´powanie. Czy
w zwiàzku z tym, i˝ na dzieƒ w którym nie mieli-
Êmy informacji o braku mo˝liwoÊci zwi´kszenia
bud˝etu wykonawca nie z∏o˝y∏ wymaganego do-
kumentu, powinniÊmy zatrzymaç wadium?

Prawo zamówieƒ publicznych zawiera Êcis∏y katalog
przes∏anek zatrzymania wadium w wyniku zaniecha-
nia czynnoÊci wskazanych w art. 46 ust. 4a Pzp polega-
jàcych na niez∏o˝eniu wymaganych oÊwiadczeƒ, doku-
mentów, pe∏nomocnictw lub dotyczàcych niewyra˝enia
zgody na poprawienie omy∏ki, o której mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Aby zamawiajàcy móg∏ zatrzymaç wa-
dium zachowanie wykonawcy musi odpowiadaç dwóm
dodatkowym warunkom odnoszàcym si´ do przyczyn
le˝àcych po stronie wykonawcy, które spowodowa∏y
niewykonanie czynnoÊci oraz braku mo˝liwoÊci wybo-
ru oferty z∏o˝onej przez wykonawc´ jako najkorzyst-
niejszej.

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego za-
mawiajàcy w post´powaniu równolegle wykonywa∏
czynnoÊci zwiàzane z weryfikacjà zdolnoÊci podmioto-
wej wykonawcy, którego oferta zosta∏a najwy˝ej oce-
niona oraz bada∏ mo˝liwoÊç zwi´kszenia kwoty prze-
znaczonej na sfinansowanie zamówienia. W ocenie
wystàpienia podstaw zatrzymania wadium nale˝y
wskazaç, i˝ w zwiàzku z brakiem mo˝liwoÊci zwi´ksze-
nia bud˝etu do ceny oferty wykonawcy, który zaniecha∏
z∏o˝enia dokumentu, przes∏anka „braku mo˝liwoÊci
wyboru oferty” tego wykonawcy w istocie nie wystàpi-
∏a, poniewa˝ niezale˝nie od zaniechania czynnoÊci, do
jakiej zosta∏ on przez zamawiajàcego zobowiàzany, po-
st´powanie ostatecznie i tak zosta∏oby uniewa˝nione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
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Uzyskanie w póêniejszym terminie informacji o niewy-
starczajàcych mo˝liwoÊciach finansowych zamawiajà-
cego, które determinowa∏y przes∏ank´ uniewa˝nienia
post´powania oznacza∏o, i˝ zaniechanie wykonawcy
nie skutkowa∏o wskazanym w art. 46 ust. 4a Pzp sta-
nem braku mo˝liwoÊci wyboru oferty z powodu niez∏o-
˝enia przez wykonawc´ wymaganego dokumentu.
W zwiàzku z brakiem ∏àcznego spe∏nienia przes∏anek
okreÊlonych w art. 46 ust. 4a Pzp uzasadniajàcych za-
trzymanie wadium podlega ono zwrotowi zgodnie
z art. 46 ust. 1 Pzp.

UZUPE¸NIENIE JEDZ W ZWIÑZKU
Z TOCZÑCYM SI¢ POST¢POWANIEM
W SPRAWIE NARUSZENIA OBOWIÑZKÓW

Wojewódzki Inspektor Ochrony Ârodowiska pro-
wadzi przeciwko wykonawcy post´powanie
w zwiàzku z zarzutem naruszenia obowiàzków
wynikajàcych z prawa ochrony Êrodowiska. Wyko-
nawca zamierza z∏o˝yç ofert´ w post´powaniu,
w którym zamawiajàcy wskaza∏ w SIWZ przes∏an-
k´ wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 7. W jaki sposób
nale˝y uzupe∏niç JEDZ w przypadku, gdy post´po-
wanie dotyczàce naruszenia prawa ochrony Êrodo-
wiska nie zosta∏o zakoƒczone?

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp z post´powania o udzie-
lenie zamówienia zamawiajàcy mo˝e wykluczyç wyko-
nawc´, wobec którego wydano ostatecznà decyzj´ ad-
ministracyjnà o naruszeniu obowiàzków wynikajàcych
z przepisów prawa pracy, prawa ochrony Êrodowiska lub
przepisów o zabezpieczeniu spo∏ecznym, je˝eli wymie-
rzono tà decyzjà kar´ pieni´˝nà nie ni˝szà ni˝ 3000 z∏o-
tych. Wskazana przes∏anka aktualizuje si´ w momencie
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej (prawo-
mocnej) oraz wymierzenia kary pieni´˝nej.

OkolicznoÊç, i˝ wykonawca przed oraz po up∏ywie ter-
minu sk∏adania ofert jest stronà post´powania z zakre-
su dotyczàcego naruszenia obowiàzków wynikajàcych
z przepisów prawa ochrony Êrodowiska nie stanowi
o ziszczeniu si´ podstawy wykluczenia, gdy˝ w okresie
poprzedzajàcym wydanie decyzji nie mo˝na przesàdziç
rozstrzygni´cia Wojewódzkiego Inspektora Ochrony
Ârodowiska zarówno w zakresie dotyczàcym stwierdze-
nia naruszenia, jak równie˝ wymierzenia kary pieni´˝-

nej w wysokoÊci okreÊlonej w Pzp. Powy˝sza przes∏an-
ka równie˝ nie ziÊci si´ w przypadku skorzystania przez
wykonawc´ ze Êrodków ochrony prawnej, gdy˝ decyzja
organu pierwszej instancji uprawomocni∏aby si´ dopie-
ro w przypadku niewniesienia odwo∏ania przez stron´.

WàtpliwoÊç w odniesieniu do prawid∏owego uzupe∏nie-
nia oÊwiadczenia sk∏adanego w formie jednolitego do-
kumentu mo˝e pojawiç si´ w zwiàzku z brzmieniem
cz´Êci III lit. C JEDZ, gdy˝ sformu∏owanie przyj´te we
wzorze oÊwiadczenia nie pokrywa si´ z okreÊlonà
w Pzp przes∏ankà wykluczenia. Fragment JEDZ doty-
czy wiedzy wykonawcy o naruszeniu obowiàzków
w dziedzinie prawa Êrodowiska, przes∏anka wyklucze-
nia okreÊlona w polskiej ustawie wskazuje natomiast
na wydanie prawomocnej decyzji wymierzajàcej kar´
w okreÊlonej wysokoÊci, odnosi si´ zatem do zdarzenia
(wydania decyzji przez uprawniony organ), a nie wie-
dzy wykonawcy, który kwestionujàc zasadnoÊç wszcz´-
cia post´powania w tym przedmiocie mo˝e staç na sta-
nowisku, ˝e przepisy prawa ochrony Êrodowiska nie zo-
sta∏y naruszone.

Rozbie˝noÊci w tej materii zosta∏y zaakcentowane
w samym wzorze JEDZ w którym wskazuje si´, i˝ nie-
które z podstaw wykluczenia mogà byç zdefiniowane
bardziej precyzyjnie w prawie krajowym, w stosownym
og∏oszeniu lub w dokumentach zamówienia. W zwiàz-
ku z powy˝szym w ocenie autorki wobec tego, i˝
oÊwiadczenie JEDZ sk∏adane jest w celu wykazania m.
in. braku podstaw wykluczenia, pomimo rozbie˝noÊci
pomi´dzy treÊcià formularza JEDZ a brzmieniem oma-
wianej przes∏anki wykluczenia wykonawca powinien
zaznaczyç odpowiedê „NIE”, gdy˝ w momencie z∏o˝e-
nia oÊwiadczenia przes∏anka wykluczenia okreÊlona
w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp nie zosta∏a spe∏niona.

Pytania, z dopiskiem
„Prawnik podpowiada”,

prosimy kierowaç
na adres:

redakcja@publicus.pl


