PRAWNIK PODPOWIADA

PIEROG

& Partnerzy

Dzisiaj na pytania Czytelnikow
odpowiada Katarzyna Dubowska, prawnik z Kancelarii Prawnej

Na zgtaszane przez Pahstwa pytania, watpliwosci bgdz sygnalizowane
niejasnosci przepiséw, odpowiadajg prawnicy specjalizujgcy sie

w problematyce zamoéwien publicznych z Kancelarii Pierog & Partnerzy,
ktora sprawuje merytoryczny patronat nad tg rubryka.

Pierog & Partnerzy.

Prawnik podpowiada

DOPUSZCZALNOSC NIEZLOZENIA
PONOWNIE WSTEPNEGO OSWIADCZENIA

Czy w zwigzku z tym, ze oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 2ba ust. 1 ,wstepnie” potwierdza
brak podstaw wykluczenia, wykonawca maogthy
na podstawie art. 25a ust. 7 Pzp lub art. 26 ust. 6
Pzp nie sktada¢ tego oswiadczenia w sytuacji, gdy
z odstepem jednego miesigca zamawiajgcy wsz-
czat dwa postepowania? Wzér oswiadczenia doty-
czacego braku podstaw wykluczenia w nowym
postepowaniu ma identyczne brzmienie w poréw-
naniu z zatacznikiem z postepowania wczes$niej-
szego i dotyczy art. 24 ust. 1. Postepowanie nie
przekracza progow unijnych.

Kwesti¢ dotyczacg dopuszczalnosci nieskladania przez
wykonawc¢ ponownie o$wiadczen i dokumentéw, kto-
rymi dysponuje zamawiajacy ustawodawca uregulowat
w art. 26 ust. 6 Prawa zamoéwien publicznych oraz w §
10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 1. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich

moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowa-
niu o udzielenie zamdwienia.

W odniesieniu do omawianego zagadnienia laczna in-
terpretacja tych przepiséw wskazuje, iz zamawiajacy
jest zobowigzany do korzystania z oSwiadczen i doku-
mentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mo-
wa w art. 25 ust. 1 pkt 11 3, jezeli je posiada, o ile sq ak-
tualne i gdy zostang wskazane zamawiajacemu przez
wykonawce. Art. 26 ust. 6 ustawy odnosi si¢ do
oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych okolicz-
nosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 i 3, brzmienie §
10 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje Scisle oSwiadczenia
i dokumenty, ktére zostaly wymienione w § 2, § 5 1 §
7 rozporzadzenia, ktére jako akt wykonawczy konkre-
tyzuje przepis ustawy.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp ja-
ko stanowigce wst¢pne potwierdzenie m.in. braku pod-
staw wykluczenia nie zostalo wymienione w rozporza-
dzeniu, stad tez art. 26 ust. 6 Pzp nie znajdzie zastoso-
wania. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w zwigzku

70

Zamoéwienia Publiczne DORADCA Nr 10 | 2019



z systematyka wewnetrzng ustawy 1 zamieszczeniem
tego przepisu jako kolejnego z ustepow art. 26 nie spo-
sOb stosowac interpretacji wskazujacej na dopuszczal-
nos¢ rozwigzania przedstawionego w pytaniu w odnie-
sieniu do ,,08wiadczenia wstepnego”.

Powyzsze potwierdza réwniez art. 26 ust. 3 Pzp, wyraz-
nie rozroézniajacy ,,0Swiadczenie, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1”7 od ,,0$8wiadczen lub dokumentéw potwier-
dzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1”. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do materii
uregulowanej w ust. 6 tego przepisu, z uwagi na brzmie-
nie dotyczace o$wiadczen i dokumentéw potwierdzaja-
cych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
i 3 nalezy przyja¢, iz nie dotyczy ono oSwiadczenia sta-
nowigcego wst¢pne potwierdzenie braku podstaw wy-
kluczenia, lecz odnosi si¢ wylacznie do oswiadczen i do-
kumentéw wymienionych w akcie wykonawczym.

Odnoszac si¢ natomiast do stosowania art. 25a ust. 7
Pzp nalezy wskazad, ze skorzystanie z przepisu nie jest
mozliwe w postepowaniu nieprzekraczajacym progéw
unijnych, gdyz oSwiadczenie wstepne w formie jedno-
litego dokumentu sklada si¢ wylgcznie w postepowa-
niach o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp. Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie
z art. 25a ust. 7 Pzp ustawodawca nie wskazuje na
mozliwos$¢ nieztozenia o$wiadczen, lecz odnosi si¢ do
dopuszczalnosci wykorzystania w JEDZ nadal aktual-
nych informacji zawartych w innym JEDZ zlozonym
w odr¢bnym post¢powaniu o udzielenie zamoéwienia
co oznacza, iz w kolejnym post¢powaniu wymagane
jest przedlozenie nowego oSwiadczenia wstepnego.

Ograniczenie rozwigzania wskazanego w tym przepisie
wylacznie w zakresie o$wiadczenia sktadanego w for-
mie jednolitego dokumentu nie pozwala na stosowanie
rozszerzajacej interpretacji wzgledem oswiadczen skla-
danych w postepowaniach ponizej progdéw unijnych.
Podsumowujac powyzsze wykonawca w kolejnym po-
stepowaniu jest zobowigzany do zlozenia wraz z ofertg
oSwiadczenia stanowigcego wstepne potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia niezaleznie od tego, iz za-
mawiajacy dysponuje ztozonym we wcze$niejszym po-
stepowaniu oSwiadczeniem wykonawcy o identycznym
brzmieniu.

DATA UZYSKANIA INFORMACJI
O ZWIEKSZENIU SRODKOW FINANSOWYCH
A ZATRZYMANIE WADIUM

W postepowaniu (kryterium cena — 100%) wszyst-
kie oferty przekraczaty budzet. WystapiliSmy
o zwigkszenie srodkow i jednoczesnie badalismy
wykonawcow. Wykonawca najwyzej oceniony na
wezwanie z art. 26 ust. 3 nie uzupetnit dokumentu
dotyczacego wykluczenia. Podczas badania kolej-
nego wykonawcy uzyskaliSmy informacje o braku
mozliwosci zwigkszenia $Srodkdw co do wszyst-
kich ofert wiec uniewazniliSmy postepowanie. Czy
w zwiagzku z tym, iz na dzien w ktérym nie mieli-
$my informacji o braku mozliwosci zwiekszenia
budzetu wykonawca nie ztozyt wymaganego do-
kumentu, powinni$my zatrzyma¢ wadium?

Prawo zamoéwienn publicznych zawiera Scisty katalog
przestanek zatrzymania wadium w wyniku zaniecha-
nia czynno$ci wskazanych w art. 46 ust. 4a Pzp polega-
jacych na niezlozeniu wymaganych o$wiadczen, doku-
mentéw, pelnomocnictw lub dotyczacych niewyrazenia
zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Aby zamawiajacy mogt zatrzymac wa-
dium zachowanie wykonawcy musi odpowiada¢ dwém
dodatkowym warunkom odnoszacym si¢ do przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktére spowodowaly
niewykonanie czynnosci oraz braku mozliwosci wybo-
ru oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzyst-
niejsze;j.

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego za-
mawiajgcy w postepowaniu réwnolegle wykonywat
czynnosci zwigzane z weryfikacja zdolnosci podmioto-
wej wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oce-
niona oraz badal mozliwos¢ zwigkszenia kwoty prze-
znaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W ocenie
wystgpienia podstaw zatrzymania wadium nalezy
wskazad, iz w zwiagzku z brakiem mozliwosci zwicksze-
nia budzetu do ceny oferty wykonawcy, ktéry zaniechat
zlozenia dokumentu, przestanka ,braku mozliwosci
wyboru oferty” tego wykonawcy w istocie nie wystapi-
la, poniewaz niezaleznie od zaniechania czynnosci, do
jakiej zostal on przez zamawiajgcego zobowigzany, po-
stepowanie ostatecznie i tak zostaloby uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

WWW. ieniapubli loradca.pl
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Uzyskanie w pdZniejszym terminie informacji o niewy-
starczajacych mozliwosciach finansowych zamawiajg-
cego, ktére determinowaly przestanke uniewaznienia
post¢powania oznaczalo, iz zaniechanie wykonawcy
nie skutkowalo wskazanym w art. 46 ust. 4a Pzp sta-
nem braku mozliwosci wyboru oferty z powodu niezio-
zenia przez wykonawc¢ wymaganego dokumentu.
W zwigzku z brakiem 1gcznego spelnienia przestanek
okreslonych w art. 46 ust. 4a Pzp uzasadniajacych za-
trzymanie wadium podlega ono zwrotowi zgodnie
z art. 46 ust. 1 Pzp.

UZUPEENIENIE JEDZ W ZWIAZKU
Z TOCZACYM SIE POSTEPOWANIEM
W SPRAWIE NARUSZENIA OBOWIAZKOW

Wojewdédzki Inspektor Ochrony Srodowiska pro-
wadzi przeciwko wykonawcy postepowanie
w zwigzku z zarzutem naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z prawa ochrony srodowiska. Wyko-
nawca zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu,
w ktérym zamawiajgcy wskazat w SIWZ przestan-
ke wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 7. W jaki sposob
nalezy uzupetni¢ JEDZ w przypadku, gdy postepo-
wanie dotyczace naruszenia prawa ochrony srodo-
wiska nie zostato zakonczone?

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp z post¢powania o udzie-
lenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wyko-
nawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje ad-
ministracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub
przepiséw o zabezpieczeniu spolecznym, jezeli wymie-
rzono ta decyzjq kar¢ pieni¢zna nie nizsza niz 3000 zlo-
tych. Wskazana przestanka aktualizuje si¢ w momencie
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej (prawo-
mocnej) oraz wymierzenia kary pieni¢znej.

Okolicznos¢, iz wykonawca przed oraz po uplywie ter-
minu skladania ofert jest strong postepowania z zakre-
su dotyczacego naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa ochrony Srodowiska nie stanowi
o0 ziszczeniu si¢ podstawy wykluczenia, gdyz w okresie
poprzedzajacym wydanie decyzji nie mozna przesadzi¢
rozstrzygni¢cia Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska zaréwno w zakresie dotyczgcym stwierdze-
nia naruszenia, jak réwniez wymierzenia kary pieni¢z-

nej w wysokosci okreslonej w Pzp. Powyzsza przeslan-
ka réwniez nie ziSci si¢ w przypadku skorzystania przez
wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz decyzja
organu pierwszej instancji uprawomocnitaby si¢ dopie-
ro w przypadku niewniesienia odwotania przez strong.

Watpliwos¢ w odniesieniu do prawidlowego uzupelnie-
nia o$wiadczenia skltadanego w formie jednolitego do-
kumentu moze pojawi¢ si¢ w zwigzku z brzmieniem
czesci III lit. C JEDZ, gdyz sformulowanie przyjete we
wzorze oswiadczenia nie pokrywa si¢ z okreSlong
w Pzp przestanka wykluczenia. Fragment JEDZ doty-
czy wiedzy wykonawcy o naruszeniu obowigzkéw
w dziedzinie prawa Srodowiska, przestanka wyklucze-
nia okreslona w polskiej ustawie wskazuje natomiast
na wydanie prawomocnej decyzji wymierzajacej karg
w okreslonej wysokosci, odnosi si¢ zatem do zdarzenia
(wydania decyzji przez uprawniony organ), a nie wie-
dzy wykonawcy, ktéry kwestionujac zasadnos¢ wszcze-
cia postepowania w tym przedmiocie moze sta¢ na sta-
nowisku, ze przepisy prawa ochrony Srodowiska nie zo-
staly naruszone.

Rozbiezno$ci w tej materii zostaly zaakcentowane
w samym wzorze JEDZ w ktérym wskazuje si¢, iz nie-
ktére z podstaw wykluczenia moga by¢ zdefiniowane
bardziej precyzyjnie w prawie krajowym, w stosownym
ogloszeniu lub w dokumentach zaméwienia. W zwigz-
ku z powyzszym w ocenie autorki wobec tego, iz
oSwiadczenie JEDZ skladane jest w celu wykazania m.
in. braku podstaw wykluczenia, pomimo rozbieznosci
pomigdzy trescig formularza JEDZ a brzmieniem oma-
wianej przestanki wykluczenia wykonawca powinien
zaznaczy¢ odpowiedZ ,NIE”, gdyz w momencie zloze-
nia o$wiadczenia przestanka wykluczenia okreslona
w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp nie zostala speiniona.

Pytania, z dopiskiem
~Prawnik podpowiada”,
prosimy kierowaé
na adres:

redakcja@publicus.pl
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