PIEROG

& Partnerzy

Dzisiaj na pytania Czytelnikow
odpowiada Katarzyna Dubowska, prawnik z Kancelarii Prawnej

Na zgtaszane przez Pahstwa pytania, watpliwosci bgdz sygnalizowane
niejasnosci przepiséw, odpowiadajg prawnicy specjalizujgcy sie

w problematyce zamoéwien publicznych z Kancelarii Pierog & Partnerzy,
ktora sprawuje merytoryczny patronat nad tg rubryka.

Pierog & Partnerzy.

Prawnik podpowiada

ODWOLANIE NA ZBYT NISKIE
WYMAGANIA

Czy dopuszczalne jest wniesienie odwotania do-
tyczacego zbyt niskich parametréw przedmiotu
zamowienia? Dysponuje w ofercie sprzetem no-
woczesnym i zastanawiam sie czy mozliwe jest
aby KIO nakazata zamawiajacemu opisanie
przedmiotu zamdwienia poprzez zwiekszenie
parametrow. Uwazam, ze zakup urzadzen gor-
szych bytby sprzeczny z wymogiem racjonalne-
go wydatkowania pieniedzy zawartym w usta-
wie o finansach publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie
przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej w poste-
powaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Zamawiajacy kazde post¢po-
wanie o udzielenie zamdéwienia publicznego zobo-
wigzany jest przygotowac zapewniajac zachowanie
uczciwej konkurencji, w art. 29 ust. 2 Pzp wyrazony

zostal zakaz opisywania przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktéry moéglby ja utrudnié. Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzie-
lenie zaméwienia w celu otrzymania ustug, dostaw
lub robdét budowlanych odpowiadajacych potrze-
bom, ktére sam okresla.

Pzp nie obliguje dokonywania opisu przedmiotu za-
moéwienia w zakresie odnoszacym si¢ do okreslone-
go poziomu jakosci. Wobec niedokonania uregulo-
wania tej kwestii przez ustawodawce w przypadku,
gdyby odwolanie na opis przedmiotu zaméwienia
dotyczylo wylacznie zwigkszenia wymagan bedzie
podlegato oddaleniu w zwiagzku z tym, Ze nie bedzie
wskazywalo na niezgodna =z przepisami ustawy
czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajacego. Krajowa
Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata’, ze iden-
tyfikacja potrzeb, ktére majq zosta¢ zaspokojone
przez udzielenie zamowienia, jest zawsze suwerenng

T KIO 1905/10, KIO 1921/10, KIO 1995/11, KIO 1950/12, KIO
1969/12.
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decyzja zamawiajgcego, a wykonawcy poprzez Srod-
ki ochrony prawnej nie moga tych potrzeb kreowac.

Argumentacja odnoszgca si¢ do powinnosci zastoso-
wania wyzszych wymogdéw w oparciu o uzasadnienie
dotyczace lepszych wlasciwosci produktu nie znaj-
dzie uznania w KIO, a takie dzialanie niewatpliwie
zostanie zinterpretowane jako dgzenie do wyelimino-
wania z udziatu w post¢powaniu innych wykonaw-
cOw. W odniesieniu natomiast do kwestii niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajacego pod-
jetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy nalezy podkre-
sli¢, iz muszg odnosi¢ si¢ one do regut przygotowa-
nia postgpowan wskazanych w Prawie zamoéwien
publicznych.

W zwiazku z tym, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy tworzy opis przedmiotu
zaméwienia w sposob odpowiadajacy jego potrze-
bom, Krajowa Izba Odwolawcza w przypadku odwo-
fania dotyczgcego zbyt niskich wymagan nie mogta-
by nakaza¢ dokonania zmiany SIWZ polegajacej na
zwickszeniu parametréw sprzgtu.

WYSTAWIENIE INFORMACJI
Z KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO

W postepowaniu wykonawca ztozyt informacje
z KRK, na ktérej w lewym gérnym rogu widnieje
data wystawienia 17 stycznia 2019 r. natomiast
data na pieczatce Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazuje na brak figurowania osoby w rejestrze
skazanych na dzien 22 stycznia 2019 r. Otwarcie
ofert w postepowaniu nastapito 19 lipca 2019 r.
stad tez nie wiemy ktdra, z tych dat nalezy sie
kierowaé i czy w okresleniu daty nie wystapit
btad.

W wyjasnieniu watpliwosci dotyczacych rozbiezno-
$ci dat widniejacych na informacji pochodzacej
z Krajowego Rejestru Karnego wymagane jest usta-
lenie, do jakich okolicznosci si¢ odnosza i przez jakie
podmioty zostaly okreslone. Informacja zamieszczo-
na w lewym gérnym rogu dokumentu literalnie
wskazuje na dat¢ wystawienia, informacja zamiesz-

czona pod punktami od 1 do 13 dotyczacymi zakre-
su danych odnosi si¢ do figurowania lub braku figu-
rowania w rejestrze osoby wedlug stanu na okreslo-
ny dzien.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja
2000 1. o Krajowym Rejestrze Karnym wymaga si¢,
aby zapytanie o udzielenie informacji o osobie za-
wieralto dat¢ wystawienia. Brzmienie art. 19 tej usta-
wy wskazuje, iz data wystawienia pochodzi od pod-
miotu wystepujacego o udzielenie informacji, gdyz
adresatem normy prawnej wyrazonej we wskaza-
nym przepisie jest podmiot lub osoba uprawniona do
wniesienia zapytania lub wniosku (przepis wskazuje
na podmioty uprawnione do jego zlozenia, informa-
cje jakie nalezy zawrze¢ w zapytaniu, sposob zloze-
nia wniosku oraz okolicznosci, ktérych wystapienie
spowoduje wezwanie do usuni¢cia brakéw, pozosta-
wienie wniosku bez rozpoznania lub zwrot). Jak wy-
nika natomiast z brzmienia art. 20a ust. 3 i ust. 5 pkt
1 data widniejaca przy informacji o wyst¢powaniu
osoby w Krajowym Rejestrze Karnym zostata okre-
Slona przez ustawodawce jako ,data wydania”, po-
chodzi zatem od organu.

Odnoszac si¢ do brzmienia § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 1. w sprawie
rodzaju dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiaja-
cy od wykonawcy w post¢powaniu o udzielenie za-
moéwienia wskazuje si¢, iz przedktadany w celu po-
twierdzenia braku podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 13 i 14 oraz ust. 5 pkt 51i 6 Pzp
dokument musi by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 6
miesi¢cy przed uplywem terminu skladania ofert al-
bo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu.

W zwiazku z powyzszym wobec faktu, iz zamieszczo-
na w lewym gérnym rogu dokumentu data nie po-
chodzi od organu wydajacego informacje o niekaral-
nosci, przy ocenie momentu wystawienia dokumen-
tu nalezy kierowa¢ si¢ data widniejaca w miejscu
wskazujacym figurowanie lub brak figurowania oso-
by wedlug stanu na okreslony dzien, gdyz w powyz-
szym zakresie ,, data wydania” jest w istocie datg wy-
stawienia dokumentu przez uprawniony podmiot.
W odniesieniu do tych ustalen w analizowanym sta-
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nie faktycznym data wystawienia informacji w rozu-
mieniu § 5 pkt 1 przytoczonego Rozporzadzenia jest
data 22 stycznia 2019 r., jako pochodzgca od organu
uprawnionego do udzielenia informacji, tj. Ministra
Sprawiedliwo$ci dzialajacego poprzez wchodzace
w sklad Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Biuro Infor-
macyjne Krajowego Rejestru Karnego.

W zwiagzku z powyzszym w odniesieniu do przedsta-
wionych okoliczno$ci nie ma podstaw do stwierdze-
nia, iz informacja z KRK zawiera bi¢dne okreslenie
daty wystawienia dokumentu.

POTWIERDZENIE ZA ZGODNOSC
Z ORYGINALEM DOKUMENTU
W PRZYPADKU REPREZENTACJI tACZNEJ

Czy w sytuacji, w ktorej w KRS wskazano, iz
przy zarzadzie wieloosobowym do reprezento-
wania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wymagane jest dziatanie dwoéch cztonkow za-
rzadu dziatajgcych tacznie, potwierdzenie za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentu KRK
sktadanego w postepowaniu musi zawieraé
podpisy dwdéch oséb, czy jako dziatanie stano-
wigce oswiadczenie wiedzy i niebedace czyn-
noscig prawng wystarczajacy jest podpis jed-
nego czfonka zarzadu?

Analizujac omawiane zagadnienie w pierwszej kolej-
nosci nalezy podkresli¢, iz kwestia reprezentacji
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig zostala ure-
gulowania w art. 205 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych. Brzmienie tego
przepisu wskazuje, iz jezeli zarzad jest wieloosobowy,
sposéb reprezentowania okresla umowa spélki nato-
miast w przypadku, gdy umowa nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadania
oSwiadczenn w imieniu sp6tki wymagane jest wspol-
dziatanie dwoéch czlonkéw zarzadu albo jednego
cztonka zarzadu facznie z prokurentem.

Ustawodaweca postugujac si¢ sformutowaniem ,,skta-
dania oswiadczen w imieniu sp6tki” nie dokonat roz-
réznienia rodzaju o$wiadczen w odniesieniu do cha-
rakteru czynno$ci, ani tez nie réznicuje zakresu
przedmiotowego, co pozwala na stwierdzenie, iz wy-

nikajacy z KRS sposob reprezentacji dwoch czton-
kéw zarzadu dzialajacych facznie nalezy stosowac do
wszelkich oswiadczen, a wigc zaréwno oSwiadczen
wiedzy i woli. W przypadku, w ktérym z informacji
pochodzacej z KRS wyraznie wynika, iz sposéb re-
prezentacji wskazuje na obowigzek dzialania 1gcznie
dwoéch cztonkéw zarzgadu, potwierdzenie za zgod-
nos¢ z oryginatem informacji pochodzacej z KRK po-
winno zosta¢ dokonane poprzez jej podpisanie przez
obu cztonkow.

W przypadku, w ktérym dokument zostatby podpi-
sany wylacznie przez jednag z uprawnionych oséb na-
lezy przyja¢, ze zamawiajacy w takiej sytuacji jest zo-
bowigzany dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwaé wykonawce do zlozenia dokumentu w for-
mie okreSlonej w § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Mini-
stra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 . w sprawie rodza-
ju dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia w zwigzku z tym, iz brak jednego z podpiséw
oznacza zlozenie w postepowaniu kopii dokumentu
nieposwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
osob¢ uprawniona.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w zwiazku moz-
liwoscig swobodnego uregulowania zasad reprezen-
tacji spolki, byleby postanowienia umowy nie staty
w sprzecznosci z regulacjami zawartymi w Kodeksie
spolek handlowych, dopuszczalne byloby wprowa-
dzenie zasad reprezentacji, zgodnie z ktérymi
uprawnienie do sktadania osSwiadczen wiedzy przy-
stugiwatoby cztonkowi zarzadu dziatajagcemu samo-
dzielnie, zachowujac w pozostalym zakresie czyn-
nosci reprezentacje taczng.

Pytania, z dopiskiem
~Prawnik podpowiada”,
prosimy kierowaé
na adres:

redakcja@publicus.pl
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