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ODWO¸ANIE NA ZBYT NISKIE
WYMAGANIA

Czy dopuszczalne jest wniesienie odwo∏ania do-
tyczàcego zbyt niskich parametrów przedmiotu
zamówienia? Dysponuj´ w ofercie sprz´tem no-
woczesnym i zastanawiam si´ czy mo˝liwe jest
aby KIO nakaza∏a zamawiajàcemu opisanie
przedmiotu zamówienia poprzez zwi´kszenie
parametrów. Uwa˝am, ˝e zakup urzàdzeƒ gor-
szych by∏by sprzeczny z wymogiem racjonalne-
go wydatkowania pieni´dzy zawartym w usta-
wie o finansach publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 1 Pzp odwo∏anie
przys∏uguje wy∏àcznie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynnoÊci zamawiajàcego podj´tej w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania
czynnoÊci, do której zamawiajàcy jest zobowiàzany
na podstawie ustawy. Zamawiajàcy ka˝de post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego zobo-
wiàzany jest przygotowaç zapewniajàc zachowanie
uczciwej konkurencji, w art. 29 ust. 2 Pzp wyra˝ony

zosta∏ zakaz opisywania przedmiotu zamówienia
w sposób, który móg∏by jà utrudniç. Zamawiajàcy
przygotowuje i przeprowadza post´powanie o udzie-
lenie zamówienia w celu otrzymania us∏ug, dostaw
lub robót budowlanych odpowiadajàcych potrze-
bom, które sam okreÊla.

Pzp nie obliguje dokonywania opisu przedmiotu za-
mówienia w zakresie odnoszàcym si´ do okreÊlone-
go poziomu jakoÊci. Wobec niedokonania uregulo-
wania tej kwestii przez ustawodawc´ w przypadku,
gdyby odwo∏anie na opis przedmiotu zamówienia
dotyczy∏o wy∏àcznie zwi´kszenia wymagaƒ b´dzie
podlega∏o oddaleniu w zwiàzku z tym, ˝e nie b´dzie
wskazywa∏o na niezgodnà z przepisami ustawy
czynnoÊç lub zaniechanie zamawiajàcego. Krajowa
Izba Odwo∏awcza wielokrotnie podkreÊla∏a1, ˝e iden-
tyfikacja potrzeb, które majà zostaç zaspokojone
przez udzielenie zamówienia, jest zawsze suwerennà
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decyzjà zamawiajàcego, a wykonawcy poprzez Êrod-
ki ochrony prawnej nie mogà tych potrzeb kreowaç.

Argumentacja odnoszàca si´ do powinnoÊci zastoso-
wania wy˝szych wymogów w oparciu o uzasadnienie
dotyczàce lepszych w∏aÊciwoÊci produktu nie znaj-
dzie uznania w KIO, a takie dzia∏anie niewàtpliwie
zostanie zinterpretowane jako dà˝enie do wyelimino-
wania z udzia∏u w post´powaniu innych wykonaw-
ców. W odniesieniu natomiast do kwestii niezgodnej
z przepisami ustawy czynnoÊci zamawiajàcego pod-
j´tej w post´powaniu o udzielenie zamówienia lub
zaniechania czynnoÊci, do której zamawiajàcy by∏
zobowiàzany na podstawie ustawy nale˝y podkre-
Êliç, i˝ muszà odnosiç si´ one do regu∏ przygotowa-
nia post´powaƒ wskazanych w Prawie zamówieƒ
publicznych.

W zwiàzku z tym, ˝e w post´powaniu o udzielenie
zamówienia zamawiajàcy tworzy opis przedmiotu
zamówienia w sposób odpowiadajàcy jego potrze-
bom, Krajowa Izba Odwo∏awcza w przypadku odwo-
∏ania dotyczàcego zbyt niskich wymagaƒ nie mog∏a-
by nakazaç dokonania zmiany SIWZ polegajàcej na
zwi´kszeniu parametrów sprz´tu.

WYSTAWIENIE INFORMACJI
Z KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO

W post´powaniu wykonawca z∏o˝y∏ informacj´
z KRK, na której w lewym górnym rogu widnieje
data wystawienia 17 stycznia 2019 r. natomiast
data na pieczàtce Ministerstwa SprawiedliwoÊci
wskazuje na brak figurowania osoby w rejestrze
skazanych na dzieƒ 22 stycznia 2019 r. Otwarcie
ofert w post´powaniu nastàpi∏o 19 lipca 2019 r.
stàd te˝ nie wiemy którà, z tych dat nale˝y si´
kierowaç i czy w okreÊleniu daty nie wystàpi∏
b∏àd.

W wyjaÊnieniu wàtpliwoÊci dotyczàcych rozbie˝no-
Êci dat widniejàcych na informacji pochodzàcej
z Krajowego Rejestru Karnego wymagane jest usta-
lenie, do jakich okolicznoÊci si´ odnoszà i przez jakie
podmioty zosta∏y okreÊlone. Informacja zamieszczo-
na w lewym górnym rogu dokumentu literalnie
wskazuje na dat´ wystawienia, informacja zamiesz-

czona pod punktami od 1 do 13 dotyczàcymi zakre-
su danych odnosi si´ do figurowania lub braku figu-
rowania w rejestrze osoby wed∏ug stanu na okreÊlo-
ny dzieƒ.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja
2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym wymaga si´,
aby zapytanie o udzielenie informacji o osobie za-
wiera∏o dat´ wystawienia. Brzmienie art. 19 tej usta-
wy wskazuje, i˝ data wystawienia pochodzi od pod-
miotu wyst´pujàcego o udzielenie informacji, gdy˝
adresatem normy prawnej wyra˝onej we wskaza-
nym przepisie jest podmiot lub osoba uprawniona do
wniesienia zapytania lub wniosku (przepis wskazuje
na podmioty uprawnione do jego z∏o˝enia, informa-
cje jakie nale˝y zawrzeç w zapytaniu, sposób z∏o˝e-
nia wniosku oraz okolicznoÊci, których wystàpienie
spowoduje wezwanie do usuni´cia braków, pozosta-
wienie wniosku bez rozpoznania lub zwrot). Jak wy-
nika natomiast z brzmienia art. 20a ust. 3 i ust. 5 pkt
1 data widniejàca przy informacji o wyst´powaniu
osoby w Krajowym Rejestrze Karnym zosta∏a okre-
Êlona przez ustawodawc´ jako „data wydania”, po-
chodzi zatem od organu.

Odnoszàc si´ do brzmienia § 5 pkt 1 Rozporzàdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju dokumentów jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajà-
cy od wykonawcy w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia wskazuje si´, i˝ przedk∏adany w celu po-
twierdzenia braku podstaw wykluczenia, o których
mowa w art. 24 ust. 13 i 14 oraz ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp
dokument musi byç wystawiony nie wczeÊniej ni˝ 6
miesi´cy przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert al-
bo wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´po-
waniu.

W zwiàzku z powy˝szym wobec faktu, i˝ zamieszczo-
na w lewym górnym rogu dokumentu data nie po-
chodzi od organu wydajàcego informacj´ o niekaral-
noÊci, przy ocenie momentu wystawienia dokumen-
tu nale˝y kierowaç si´ datà widniejàcà w miejscu
wskazujàcym figurowanie lub brak figurowania oso-
by wed∏ug stanu na okreÊlony dzieƒ, gdy˝ w powy˝-
szym zakresie „data wydania” jest w istocie datà wy-
stawienia dokumentu przez uprawniony podmiot.
W odniesieniu do tych ustaleƒ w analizowanym sta-
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nie faktycznym datà wystawienia informacji w rozu-
mieniu § 5 pkt 1 przytoczonego Rozporzàdzenia jest
data 22 stycznia 2019 r., jako pochodzàca od organu
uprawnionego do udzielenia informacji, tj. Ministra
SprawiedliwoÊci dzia∏ajàcego poprzez wchodzàce
w sk∏ad Ministerstwa SprawiedliwoÊci Biuro Infor-
macyjne Krajowego Rejestru Karnego.

W zwiàzku z powy˝szym w odniesieniu do przedsta-
wionych okolicznoÊci nie ma podstaw do stwierdze-
nia, i˝ informacja z KRK zawiera b∏´dne okreÊlenie
daty wystawienia dokumentu.

POTWIERDZENIE ZA ZGODNOÂå
Z ORYGINA¸EM DOKUMENTU
W PRZYPADKU REPREZENTACJI ¸ÑCZNEJ

Czy w sytuacji, w której w KRS wskazano, i˝
przy zarzàdzie wieloosobowym do reprezento-
wania spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià
wymagane jest dzia∏anie dwóch cz∏onków za-
rzàdu dzia∏ajàcych ∏àcznie, potwierdzenie za
zgodnoÊç z orygina∏em kopii dokumentu KRK
sk∏adanego w post´powaniu musi zawieraç
podpisy dwóch osób, czy jako dzia∏anie stano-
wiàce oÊwiadczenie wiedzy i nieb´dàce czyn-
noÊcià prawnà wystarczajàcy jest podpis jed-
nego cz∏onka zarzàdu?

Analizujàc omawiane zagadnienie w pierwszej kolej-
noÊci nale˝y podkreÊliç, i˝ kwestia reprezentacji
spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià zosta∏a ure-
gulowania w art. 205 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeÊnia
2000 r. Kodeks spó∏ek handlowych. Brzmienie tego
przepisu wskazuje, i˝ je˝eli zarzàd jest wieloosobowy,
sposób reprezentowania okreÊla umowa spó∏ki nato-
miast w przypadku, gdy umowa nie zawiera ˝adnych
postanowieƒ w tym przedmiocie, do sk∏adania
oÊwiadczeƒ w imieniu spó∏ki wymagane jest wspó∏-
dzia∏anie dwóch cz∏onków zarzàdu albo jednego
cz∏onka zarzàdu ∏àcznie z prokurentem.

Ustawodawca pos∏ugujàc si´ sformu∏owaniem „sk∏a-
dania oÊwiadczeƒ w imieniu spó∏ki” nie dokona∏ roz-
ró˝nienia rodzaju oÊwiadczeƒ w odniesieniu do cha-
rakteru czynnoÊci, ani te˝ nie ró˝nicuje zakresu
przedmiotowego, co pozwala na stwierdzenie, i˝ wy-

nikajàcy z KRS sposób reprezentacji dwóch cz∏on-
ków zarzàdu dzia∏ajàcych ∏àcznie nale˝y stosowaç do
wszelkich oÊwiadczeƒ, a wi´c zarówno oÊwiadczeƒ
wiedzy i woli. W przypadku, w którym z informacji
pochodzàcej z KRS wyraênie wynika, i˝ sposób re-
prezentacji wskazuje na obowiàzek dzia∏ania ∏àcznie
dwóch cz∏onków zarzàdu, potwierdzenie za zgod-
noÊç z orygina∏em informacji pochodzàcej z KRK po-
winno zostaç dokonane poprzez jej podpisanie przez
obu cz∏onków.

W przypadku, w którym dokument zosta∏by podpi-
sany wy∏àcznie przez jednà z uprawnionych osób na-
le˝y przyjàç, ˝e zamawiajàcy w takiej sytuacji jest zo-
bowiàzany dzia∏ajàc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwaç wykonawc´ do z∏o˝enia dokumentu w for-
mie okreÊlonej w § 14 ust. 2 Rozporzàdzenia Mini-
stra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodza-
ju dokumentów jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy od
wykonawcy w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia w zwiàzku z tym, i˝ brak jednego z podpisów
oznacza z∏o˝enie w post´powaniu kopii dokumentu
niepoÊwiadczonej za zgodnoÊç z orygina∏em przez
osob´ uprawnionà.

Na marginesie nale˝y podkreÊliç, i˝ w zwiàzku mo˝-
liwoÊcià swobodnego uregulowania zasad reprezen-
tacji spó∏ki, byleby postanowienia umowy nie sta∏y
w sprzecznoÊci z regulacjami zawartymi w Kodeksie
spó∏ek handlowych, dopuszczalne by∏oby wprowa-
dzenie zasad reprezentacji, zgodnie z którymi
uprawnienie do sk∏adania oÊwiadczeƒ wiedzy przy-
s∏ugiwa∏oby cz∏onkowi zarzàdu dzia∏ajàcemu samo-
dzielnie, zachowujàc w pozosta∏ym zakresie czyn-
noÊci reprezentacj´ ∏àcznà.

Pytania, z dopiskiem
„Prawnik podpowiada”,
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na adres:
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